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 توطئـــة
 

تحظىىىىىىىىى نظريىىىىىىىىة الىىىىىىىىىدفوع بأهميىىىىىىىىة خاصىىىىىىىىىة فىىىىىىىىي الخصىىىىىىىىىومة 

فكثيىىىىىىىىرا مىىىىىىىىا يتوق  ىىىىىىىى ف مصىىىىىىىىير الىىىىىىىىدعو  والحكىىىىىىىىم فىىىىىىىىي  ،المدنيىىىىىىىىة

لهىىىىذا تحتىىىىل هىىىىذه النظريىىىىة  ،موضىىىىوعها علىىىىى نتيجىىىىة الحكىىىىم فىىىىي الىىىىدفع

مكانتهىىىىىىا فىىىىىىي قىىىىىىوانين المرافعىىىىىىات والأصىىىىىىول المدنيىىىىىىة التىىىىىىي تحىىىىىىر  

نظىىىىىىرا  ،أحكامهىىىىىىا وأوجىىىىىىه الاخىىىىىىتلاف بينهىىىىىىاعلىىىىىىى تبيىىىىىىان طبيعتهىىىىىىا و

 .لتنوعها وتباين معاييرها ومد  علاقتها بالنظام العام

وقىىىىىىىد جىىىىىىىرت قىىىىىىىوانين المرافعىىىىىىىات والاصىىىىىىىول المدنيىىىىىىىة المقارنىىىىىىىة 

وكىىىىىىذلا اجتهىىىىىىادات الفقىىىىىىه معىىىىىىززة بأحكىىىىىىام الق ىىىىىىاء المقىىىىىىارنين علىىىىىىى 

تقسىىىىيم الىىىىدفوع الىىىىى طوائىىىىف ثىىىىلال وفقىىىىا  لمقصىىىىد مقىىىىدم الىىىىدفع وغاياتىىىىه 

خصىىىىىىىىىوما  –ة، وتبعىىىىىىىىا  لعلاقتهىىىىىىىىىا بعناصىىىىىىىىر الخصىىىىىىىىىومة مىىىىىىىىن جهىىىىىىىىى

 .من جهة أخر  – واجراءات وأوضاعا  شكليةومواضيع 

وقىىىىىىد تعىىىىىىرض المشىىىىىىرع الاردنىىىىىىي لنظريىىىىىىة الىىىىىىدفوع فىىىىىىي الفصىىىىىىل 

 1الاول مىىىىىن البىىىىىاب الخىىىىىام  مىىىىىن قىىىىىانون اصىىىىىول المحاكمىىىىىات المدنيىىىىىة
، ثىىىىىم عىىىىىاد ليتبنىىىىىى نفىىىىى  الاحكىىىىىام مىىىىىع اجىىىىىراء 1988الصىىىىىادر فىىىىىي عىىىىىام 

لات الطفيفىىىىىىىة فىىىىىىىي الصىىىىىىىيغة المعدلىىىىىىىة لهىىىىىىىذا القىىىىىىىانون بعىىىىىىىي التعىىىىىىىدي

والقىىىىىىانون رقىىىىىىم  2001لسىىىىىىنة  (14)والصىىىىىىادرة بموجىىىىىىب القىىىىىىانون رقىىىىىىم 

 .2006لعام  (16)

بعىىىىىىىىي الاحكىىىىىىىىام  (111 – 109)وقىىىىىىىىد ت ىىىىىىىىمن  مىىىىىىىىواده الىىىىىىىىثلال 

لمسىىىىىىألة  (170)الخاصىىىىىىة بالىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىة فيمىىىىىىا تعرضىىىىىى  المىىىىىىادة  

لىىىىىدعو  ولا تنتهىىىىىي الطعىىىىىن فىىىىىي الاحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىدر اثنىىىىىاء سىىىىىير ا

بهىىىىىىا الخصىىىىىىومة، ومىىىىىىن بينهىىىىىىا الاحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة فىىىىىىي الىىىىىىدفوع علىىىىىىى 

 اختلاف انواعها. 

وقىىىىىىىد اقتىىىىىىىب  المشىىىىىىىرع الأردنىىىىىىىي معظىىىىىىىم احكامىىىىىىىه عىىىىىىىن تقنىىىىىىىين 

وجىىىىىىىىاء بع ىىىىىىىىها مطابقىىىىىىىىا  تمامىىىىىىىىا  للىىىىىىىىنص  ،المرافعىىىىىىىىات المصىىىىىىىىري

 .المصري
                                                 

، بقىانون أصىول المحاكمىات الحقوقيىة، 1952لسنة  42كان هذا القانون يعرف في ظل القانون الاسبق رقم   (1)

ل ثىم اسىتقرت هىىذه )الحقوقيىة( بكلمىة لالمدنيىة عاض  عىن كلمىةواسىت 1988لسىنة  24ثىم جىاء القىانون رقىم 

نون المرافعىات قابلها في القانون المصريل قا، وي2001( لسنة 13التسمية في القانون الحالي المعدل رقم )

ل و لالقىىانون ن المقىىارن لقىىانون الق ىىاء المىىدنيل. ومىىن المسىىميات الحديثىىة فىىي القىىانوالمدنيىىة والتجاريىىة

 الق ائي الخا  ل.
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وباسىىىىىىىتقراء مجمىىىىىىىل مىىىىىىىا ورد فىىىىىىىي قىىىىىىىانون أصىىىىىىىول المحاكمىىىىىىىات 

بالىىىىىىدفوع يت ىىىىىىم بجىىىىىىلاء أن المشىىىىىىرع  الأردنىىىىىىي مىىىىىىن أحكىىىىىىام خاصىىىىىىة

الأردنىىىىىىىي لا يتبنىىىىىىىى نظريىىىىىىىة محىىىىىىىدادة للىىىىىىىدفوع وأنىىىىىىىه مىىىىىىىا زال متىىىىىىىأثرا 

 (قىىىىىىىانون أصىىىىىىىول المحاكمىىىىىىىات الحقوقيىىىىىىىة)بأدبيىىىىىىىات القىىىىىىىانون الملغىىىىىىىى 

حيىىىىىىب صىىىىىىي  بمعىىىىىىزل عىىىىىىن  ،الىىىىىىذي لىىىىىىم يىىىىىىألف مثىىىىىىل هىىىىىىذه النظريىىىىىىة

اتجاهىىىىىات القىىىىىوانين المعاصىىىىىرة التىىىىىي أخىىىىىذت بنظريىىىىىة تأصىىىىىيل الىىىىىدفوع 

هىىىىىا وتقىىىىىرر أحكامىىىىىا لكىىىىىل منهىىىىىا تختلىىىىىف بىىىىىاختلاف الطائفىىىىىة تبعىىىىىا  لطبيعت

 التي تنتمي اليها.

ولا نجىىىىىى د مثىىىىىىىل هىىىىىىىذه الحىىىىىىىدود الفاصىىىىىىلة بىىىىىىىين طوائىىىىىىىف الىىىىىىىدفوع 

المختلفىىىىة حتىىىىى فىىىىي ظىىىى ل القىىىىانون الحىىىىالي بىىىىالرغم مىىىىن اقتبىىىىا  العديىىىىد 

مىىىىن أحكامىىىىه عىىىىن قىىىىانون المرافعىىىىات المصىىىىري كمىىىىا اسىىىىلفنا، حيىىىىب لىىىىم 

ع أنىىىىىواع متعىىىىىددة مىىىىىن الىىىىىدفوع يتىىىىىردد المشىىىىىرع الأردنىىىىىي فىىىىىي إخ ىىىىىا

لحكىىىىىم واحىىىىىد متجىىىىىاهلا  أوجىىىىىه الاخىىىىىتلاف بىىىىىين هىىىىىذه الدفىىىىى وع وتبىىىىىاين 

وقىىىىىد تسىىىىىبب ذلىىىىىا فىىىىىي خلىىىىىق نىىىىىوع  ،الأنظمىىىىىة القانونيىىىىىة التىىىىىي تحكمهىىىىىا

مىىىىىىن الفوضىىىىىىى التشىىىىىىريعية ووجىىىىىىود حالىىىىىىة مىىىىىىن عىىىىىىدم الان ىىىىىىباط فىىىىىىي 

القواعىىىى د العامىىىىة التىىىىي تحكىىىىم نظريىىىىة الىىىىدفوع بعكىىىى  مىىىىا هىىىىو قىىىىائم فىىىىي 

مقارنىىىىىىىة ومىىىىىىىن بينهىىىىىىىا التشىىىىىىىريع المصىىىىىىىري والتشىىىىىىىريع التشىىىىىىىريعات ال

الفرنسىىىىىىىىي علىىىىىىىىى وجىىىىىىىىه الخصىىىىىىىىو  بمىىىىىىىىا يشىىىىىىىىكلانه مىىىىىىىىن مصىىىىىىىىدر 

 .تاريخي للقانون الأردني

وفىىىىىىىي غيىىىىىىىاب النظىىىىىىىرة الشىىىىىىىمولية والتأصىىىىىىىيل المنطقىىىىىىىي لنظريىىىىىىىة 

يصىىىىىبم مىىىىىن ال ىىىىىروري إعىىىىىادة النظىىىىىر فيمىىىىىا أورده المشىىىىىرع  ،الىىىىىدفوع

علىىىىى هىىىىدي مىىىىىا  الأردنىىىىي مىىىىن أحكىىىىام تتنىىىىاول أنىىىىىواع الىىىىدفوع المختلفىىىىة

هىىىىىىىو مسىىىىىىىتقر مىىىىىىىن قواعىىىىىىىد وأحكىىىىىىىام تواضىىىىىىىع  عليهىىىىىىىا التشىىىىىىىريعات 

المعاصىىىىىىرة وبمىىىىىىا يحفىىىىىىا لنظريىىىىىىة الىىىىىىدفوع مكانتهىىىىىىا واعتبارهىىىىىىا فىىىىىىي 

مثلمىىىىىىىىا يعطىىىىىىىىي للتعىىىىىىىىديلات التىىىىىىىىي اسىىىىىىىىتحدثها  ،الخصىىىىىىىىومة المدنيىىىىىىىىة

المشىىىىىرع الأردنىىىىىي فىىىىىي القىىىىىانون النافىىىىىذ حاليىىىىىا  القيمىىىىىة والأهميىىىىىة ويزيىىىىىل 

 ق التشريعي.شبهة التناقي والبعد عن المنط
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    ملخــــص
 

النظىىىىىام القىىىىىانوني للىىىىىدفوع يقىىىىىوم علىىىىىى تقسىىىىىيم الىىىىىدفوع المدنيىىىىىة الىىىىىى 

ولكىىىىىل مىىىىىن هىىىىىذه  ،أنىىىىىواع ثلاثىىىىىة موضىىىىىوعية واجرائيىىىىىة وبعىىىىىدم القبىىىىىول

الىىىىىىىىىدفوع احكامىىىىىىىىىه الخاصىىىىىىىىىة المتميىىىىىىىىىزة التىىىىىىىىىي اسىىىىىىىىىتقرت عليهىىىىىىىىىا 

  .ومن ورائها الفقه واجتهادات الق اء ،التشريعات المقارنة

رع الأردنىىىىىىىىي ان يحىىىىىىىىذو حىىىىىىىىذو القىىىىىىىىوانين وقىىىىىىىىد حىىىىىىىىاول المشىىىىىىىى

وبىىىىىىىىىالاخص قىىىىىىىىىانون المرافعىىىىىىىىىات المدنيىىىىىىىىىة والتجاريىىىىىىىىىىة  ،المقارنىىىىىىىىىة

المصىىىىىىري ف ىىىىىىمن مجموعتىىىىىىه المتعلقىىىىىىة بأصىىىىىىول المحاكمىىىىىىات المدنيىىىىىىة 

 1988لعىىىىىىام  (14)الىىىىىىدفوع ابتىىىىىىداء مىىىىىىن قىىىىىىانون رقىىىىىىم أحكامىىىىىىا  خاصىىىىىىة ب

 ،ومىىىىىىرورا  بىىىىىىالقوانين اللاحقىىىىىىة المعدلىىىىىىة وحتىىىىىىى القىىىىىىانون النافىىىىىىذ حاليىىىىىىا  

بىىىىىىىدوره اجتهىىىىىىىد الق ىىىىىىىاء الأردنىىىىىىىي ليرسىىىىىىىي العديىىىىىىىد مىىىىىىىن المبىىىىىىىاد  و

   .الق ائية الخاصة بالدفوع المدنية
 

Abstract 
  

The civil defenses are divided into three kinds: 

Objective, procedural, and non – acceptance defenses.  
  

Each one of these kinds has its own distinctive rules 

which are different from the other ones.  
 

The Jordanian legislation tries to follow up the 

comparative legislation, including its procedural code some 

of similar rules as well as the judiciary verdicts establish a lot 

of principles based on the general rules of the civil defenses 

in the instance.     
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 خطة البحث
  

 ،تشىىىىىىىىتمل خطىىىىىىىىة الدراسىىىىىىىىة علىىىىىىىىى جىىىىىىىىزأين نظىىىىىىىىري وتطبيقىىىىىىىىي

وسىىىىىىنتعرض فىىىىىىي الجىىىىىىزء الأول للنظريىىىىىىة العامىىىىىىة للىىىىىىدفوع وفقىىىىىىا  لمىىىىىىا 

وبىىىىىالأخص قىىىىىانون المرافعىىىىىات  ،هىىىىىو مقىىىىىرر فىىىىىي التشىىىىىريعات المقارنىىىىىة

 .المصري الذي اقتب  عنه المشرع الأردني معظم أحكامه

تىىىىىه فيمىىىىىا ثىىىىىم نسىىىىىتعرض وجهىىىىىة نظىىىىىر التشىىىىىريع الاردنىىىىىي واتجاها

يخىىىىىىص بالىىىىىىدفوع ابتىىىىىىداء مىىىىىىن قىىىىىىانون أصىىىىىىول المحاكمىىىىىىات الحقوقيىىىىىىة 

ثىىىىىىم نخلىىىىىىص فىىىىىىي خاتمىىىىىىة  ،الملغىىىىىىى وانتهىىىىىىاء بالقىىىىىىانون النافىىىىىىذ حاليىىىىىىا  

البحىىىىىىىب الىىىىىىىى مىىىىىىىا نىىىىىىىراه مىىىىىىىن اقتراحىىىىىىىات لتصىىىىىىىويب أوجىىىىىىىه الخلىىىىىىىل 

والقصىىىىىور فىىىىىي قىىىىىانون أصىىىىىول المحاكمىىىىىات المدنيىىىىىة الأردنىىىىىي متمنىىىىىين 

 .نونيعلى المشرع الأردني إجراء المقت ى القا

أمىىىىىىا الجىىىىىىزء الثىىىىىىاني مىىىىىىن الدراسىىىىىىة فيت ىىىىىىمن اجتهىىىىىىادات الق ىىىىىىاء 

الأردنىىىىىي ومىىىىىا أص ىىىىى دره مىىىىىن أحكىىىىىام متعلقىىىىىة بالىىىىىدفوع المدنيىىىىىة علىىىىىى 

امتىىىىىىداد التطىىىىىىور التشىىىىىىريعي معلقىىىىىىا عليهىىىىىىا علىىىىىىى هىىىىىىدي مىىىىىىن النظريىىىىىىة 

 .العامة للدفوع كما خلص اليها الفقه المقارن
 

 :المنهج البحثي للدراسة
المقىىىىىىىىارن بالاعتمىىىىىىىىاد علىىىىىىىىى قىىىىىىىىانون سىىىىىىىىيتم الالتىىىىىىىىزام بىىىىىىىىالمنه  

المرافعىىىىىىىىات المدنيىىىىىىىىة التجاريىىىىىىىىة المصىىىىىىىىري باعتبىىىىىىىىاره أحىىىىىىىىد أبىىىىىىىىرز 

وبىىىىىىالرجوع  ،مصىىىىىىادر قىىىىىىانون أصىىىىىىول المحاكمىىىىىىات المدنيىىىىىىة الأردنىىىىىىي

أي ىىىىىىا  الىىىىىىى القىىىىىىانونين الفرنسىىىىىىي والايطىىىىىى الي باعتبارهمىىىىىىا مصىىىىىىدرين 

كمىىىىىىىا سىىىىىىىنحاول  ،تىىىىىىىاريخيين للقىىىىىىىانون الأساسىىىىىىىي للدراسىىىىىىىة المقارنىىىىىىىة

ات الق ىىىىىىاء الأردنىىىىىىي للوقىىىىىىوف علىىىىىىى مىىىىىىد  اتسىىىىىىاقها تأصىىىىىىيل اجتهىىىىىىاد

 .مع القواعد العامة المقررة في القوانين المقارنة
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 الجزء الأول
 

 النظرية العامة للدفوع المدنية 

 القانون الأردني والمقارن في

 
 

 

 الباب الأول

ون ماهية الدفوع المدنية وأنواعها وأحكامها في القان

 المقارن
 

 الباب الثاني

 نظرية الدفوع في القانون الأردني
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 الباب الأول

 الدفوع المدنية وأحكامها 

 في القانون المقارن
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  البـــاب الأول البـــاب الأول 

  الدفوع المدنية وأحكامها في القانون المقارن الدفوع المدنية وأحكامها في القانون المقارن 
 

سىىىىىنتناول فىىىىىي هىىىىىذا البىىىىىاب النظريىىىىىة العامىىىىىة للىىىىىدفوع المدنيىىىىىة فىىىىىي 

ا بتعريىىىىىىف الىىىىىىدفوع وأهميتهىىىىىىا فىىىىىىي ال خصىىىىىىومة القىىىىىىانون المقىىىىىىارن بىىىىىىدء 

, ومىىىىىىىا يميزهىىىىىىىا عىىىىىىىن غيرهىىىىىىىا مىىىىىىىن المصىىىىىىىطلحات القانونيىىىىىىىة المدنيىىىىىىىة

كمىىىىىا نتعىىىىىرض للشىىىىىروط المطلوبىىىىىة فىىىىىي الىىىىىدفع عمومىىىىىا  ثىىىىىم  ،المشىىىىىابهة

نسىىىىىىتعرض طوائىىىىىىف الىىىىىىدفوع المختلفىىىىىىة والأنظمىىىىىىة القانونيىىىىىىة المتعلقىىىىىىة 

بهىىىىىىىا وانتهىىىىىىىاء  بالحىىىىىىىديب عىىىىىىىن دور القاضىىىىىىىي والخصىىىىىىىوم فىىىىىىىي اثىىىىىىىارة 

  :الدفوع وتكييفها وذلا في الفصول التالية
 .ماهية الدفوع المدنية وأهميتها في الخصومة المدنية :التمهيديالفصل 

 .الدفوع الموضوعيةالفصل الأول          : 

 .الدفوع الإجرائيةالفصل الثاني         : 

 .الدفوع بعدم القبول الفصل الثالث        :

 .هادور القاضي والخصوم في اثارة الدفوع المدنية وتكييف :        الفصل الرابع 
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 الفصل التمهيدي

 وأهميته في الخصومة المدنية ،مفهوم الدفع
 

كمىىىا سىىىنبين أوجىىىه  ،سىىنتناول فىىىي هىىىذا الفصىىل مفهىىىوم الىىىدفع بوجىىىه عىىام

كمىىىىا  ،الاخىىىىتلاف بينىىىىه وبىىىىين بعىىىىي المصىىىىطلحات القانونيىىىىة ذات الصىىىىلة

 :سنبين ماهي الشروط المطلوبة لقبول الدفع وذلا في المبحثين التاليين

 .ماهية الدفع وأهميته في الخصومة المدنية :    الأولالمبحـث 

  .شروط قبول الدفعالمبحث الثاني: 
 

 المبحث الأول

 ومايميزه ،تعريف الدفع بوجه عام

 عن غيره من المصطلحات القانونية

 تعريف الدفع بوجه عام :المطلب الأول

ع جميىع وسىائل الىدفا 1بمعنىاه العىام Exception""يقصد باصطلاح الىدفع 

"Moyens de d´efense"  التىي يجىوز للخصىم الاسىتعانة بهىا للاجابىة علىى

دعىىو  خصىىمه بقصىىد تفىىادي الحكىىم لخصىىمه بمىىا يدعيىىه، او تىىأخير هىىذا الحكىىم 

او  ،ة الىىى الخصىىومة او بعىىي اجراءاتهىىا//سىىواء أكانىى  هىىذه الوسىىائل موجىىه

 او الىى سىلطة الخصىم فىي اسىتعمال دعىواه ،موجهة الى أصل الحق المدعى به

 .منكرا  إياها

ووسيلة المدعى  ،والدفع بهذا المعنى حق أساسي من حقوق الدفاع للخصم

 ،2عليه للرد على الىدعو  تمكينىا لىه مىن الاعتىراض عليهىا او علىى اجراءاتهىا

 .3وهو يقابل حق المدعي في الالتجاءالى الق اء و ينشأ نتيجة استعماله

التي تعمىل علىى تحديىد والمحكمة لا تنظر في الدعو  بمعزل عن الدفوع 

وهي التي تحدد للقاضي المسائل التىي يتعىين عليىه ان يبحثهىا  ،محل الخصومة
                                                 

( منشىىىىأة المعىىىىارف، الاسىىىىكندرية 6اب ىىىى و الوفا)احمىىىىد(، نظريىىىىة الىىىىدفوع فىىىىي قىىىىانون المرافعىىىىات، ط ) (1)

( دار النه ىىىىىىة العربيىىىىىىة 3، راغىىىىىىب )وجىىىىىىدي( مبىىىىىىاد  الق ىىىىىىاء المىىىىىىدني ط )11،   1، بنىىىىىىد 1980

، الصىىىىىاوي )احمىىىىىىد السىىىىىيد(، الوسىىىىىىيل فىىىىىي قىىىىىىانون المرافعىىىىىات المدنيىىىىىىة 487،   2001الق  ىىىىى اهرة 

الق ىىىىىاة )مفلىىىىىم(، اصىىىىىول  288   162، بنىىىىىد 2000والتجاريىىىىىة، دار النه ىىىىىة العربيىىىىىة، القىىىىىاهرة، ط 

 .272،   2004( دار الثقافة للنشر عمان 1ي ط )المحاكمات المدنية وال  ت نظم الق ائ

راغىىب )وجىىدي(، نفىى  الاشىىارة السىىابقة، والىىي )فتحىىي( الوسىىيل فىىي قىىانون الق ىىاء المىىدني، دار النه ىىة  (2)

 .471،   280، بند 2001العربي   ة، القاهرة 

 .482   282والي، المرجع السابق، بند  (3)
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واذا كان على القاضي ان يقصىر بحثىه فىي الىدعو  علىى  ،للفصل في الدعو 

المسائل التي تنازع عليها الخصوم او تلا المتعلقىة بالنظىام العىام، فىلن الىدفوع 

 .1ي الدعو بأنواعها تصبم وسيلة المنازعة ف
ويعتبر الدفع أحد أوجه استخدام الدعو  فيما يمثل الطلب الق ائي الوجىه 

وينعقىد الاختصىا  بنظىر الىدفع  ،الذي بىه يتحىدد اختصىا  المحكمىة 2الآخر

يقىرر جانىب مىن الفقىه قواعىد ثىلال مىن   3لقاضي الىدعو ، وبهىذا الخصىو 

محكمىة الىدعو  هىي حيب المبدأ لتحديد ولاي     ة المحكمة المختصىة وهىي ان 

وان محكمىىة الطلىىب الأصىىلي هىىي محكمىىة الطلبىىات العارضىىة  ،محكمىىة الىىدفوع

 .4وان محكمة الدعو  الأصلية هي محكمة الدعاو  المرتبطة

فقد يكون احتياطيا  ويعدا في هذه الحالة بديلا عىن  ،والدفع كما يكون أصليا

ان يكون الحكىم بىه دون  ،الدفع الأصلي فيحلا محلاه اذا تم رفي الدفع الأصلي

عائقا قانونيا يمنع الخصم من الإصرار على الحكم له بدفعه الأصىلي اذا كانى  

ويظىل علىى المحكمىة ان تفصىل فىي جميىع أوجىه الىدفاع  له مصلحة فىي ذلىا. 

ولا تلتزم محكمة الاستئناف بلعادة الدعو  الى محكمىة  ،الأصلية والاحتياطية

الابتدائي للفصل في الدفاع الاحتياطي الا  الدرجة الاولى في حال الغائها الحكم

 .5في حال عدم استنفاد محكمة أول درجة ولايتها فيما أصدرته من حكم

ولا يخ ع الدفع لقاعدة عدم جواز تغيير الإطار الابتدائي للخصومة الذي 

سىىىىىىىبق تحديىىىىىىىده فىىىىىىىي الطلىىىىىىىب الأصىىىىىىىلي فيمىىىىىىىا يعىىىىىىىرف بمبىىىىىىىدأ ثبىىىىىىىات 

مونه ان نطىىاق الخصىىومة وم ىى "Immutabilite´ du litige"المنازعىىة
                                                 

 .762راغب، المرجع السابق    (1)

، فهمي )محمد حامد( المرافعات المدنية والتجارية، القاهرة 261   134اوي، المرجع السابق بند الص (2)

، 285-284بند  1970( القاهرة 9، سيف )رمزي( الوسيل في شرح قانون المرافعات ط )373، بند 1940

، 171   169بند  ، 1980ابو الوفا، )احمد( المرافعات المدنية التجارية، منشأة المعارف، الاسكندرية ط 

 ومن الفقه الفرنسي. 252الق اة )مفلم(، المرجع السابق،   

- Cuche (p.) et Vincent (J.): Proc´edure civile et commerciale, pre´cis , dalloz 

1960, No. 21 ets. 

 338 ، راغب، المرجع السابق،  273   183، والي، الوسيل بند 190   88ابو الوفا، الدفوع بند  (3)

 ومن الفقه الفرنسي:

- Solus (H.) et Perrot (R.): Droit judiciare prive´, paris, sirey, T.2. 1973 No. 453,P. 505. 

 .241   229،  بند 1987مسلم، )احمد(، اصول المرافعات، دار الفكر العربي، القاهرة  (4)

وايضاً نظرية الددفو،، بندد ، 216ص  (1) وانظر: هامش رقم 216-215ص  203ابو الوفا، مرافعات، بند  (5)

 وما بعدها 31م ص 16
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يتحدد بالطلب الأصلي سواء مىن حيىب موضىوعه أو سىببه أو أطرافىه بالصىفة 

وإعمىالا لحىق  ،التي يتقاضون بهىا تحسىبا مىن إعاقىة سىير الخصىومة وتعقيىدها

الدفاع ومبدأ سيادة الخصىوم علىى الىدعو  والتىزام القاضىي بالفصىل فيهىا كمىا 

 1قدم  اليه

ف  بببببببين الببببببدفع وغيببببببره مببببببن اوجببببببه الاخببببببتلا :المطلببببببب الثبببببباني

 المصطلحات القانونية المشابهة
رأينا أن الدفع هو أحد أوجه استخدام الىدعو  ويمثىل أحىد وسىائل المىدعى 

عليىىه فىىي مجابهىىة ادعىىاءات المىىدعي و أنىىه بهىىذا المعنىىى يختلىىف عىىن بعىىي 

المفردات المشابهة كدفع الدفع والطلب العارض وهو ماسنوضحه في الفرعين 

 :التاليين

 .ودفع الدفع ،الدفع فرع الأول:ال

 والطلب العارض. ،الدفع الفرع الثاني:
 

 دفع الدفع :الفرع الأول
يختلىىىىىف الىىىىىدفع عىىىىىن دفىىىىىع الىىىىىدفع بىىىىىأن الأخيىىىىىر يقصىىىىىدبه مىىىىىا يجيىىىىىب 

بىىىىىه الخ ىىىىى صم علىىىىىى دف  ىىىىى ع خصىىىىىمه وكمىىىىىا ان الىىىىىدعو  تىىىىىدفع بالىىىىىدفع 

و غالبىىىىا  مىىىىا يكىىىىون علىىىىى هيئىىىىة دفىىىىع  ،(بىىىىدفع الىىىىدفع)كىىىىذلا يىىىىدفع الىىىىدفع 

كالىىىىىدفع بعىىىىىدم قبىىىىىول الىىىىىدفع الشىىىىىكلي بسىىىىىبب الإدلاء بىىىىىه  ،عىىىىىد القبىىىىىولب

والىىىىىدفع بعىىىىىدم قبىىىىىول ل الىىىىىدفع بعىىىىىدم   . 2بعىىىىىد الخىىىىىوض فىىىىىي الموضىىىىىوع

بسىىىىىىبب  ،قبىىىىىىول الىىىىىىدعو  ل الم سىىىىىى  علىىىىىىى وجىىىىىىود مشىىىىىىارطة تحكىىىىىىيم

 .بطلان اتفاق التحكيم

 الدفع والطلب العارض :الفرع الثاني

اليهىىىىىىا الخصىىىىىىم التىىىىىىي يلجىىىىىىأ  3يعتبىىىىىىر الىىىىىىدفع أحىىىىىىد صىىىىىىور المدافعىىىىىىة

الىىىىذي قىىىىد يكتفىىىىي بىىىىه، وقىىىىد يزيىىىىد عليىىىىه بهجىىىىوم م ىىىىاد  (المىىىىدعى عليىىىىه)

او مىىىىىىا يسىىىىىىمى فىىىىىىي القىىىىىىانون يتمثىىىىىىل فيمىىىىىىا يعىىىىىىرف بالادعىىىىىىاء المقابىىىىىىل 
                                                 

)1  ( Vizioz (H.): Etudes de proc´e`dure civile, 2ed, Bordeaux, 1956, P. 217. 

Morel (R.): Traite´ e´le´mentaire de proc`edure civile , 2 e'd. 1949, No. 351. 

Normand (J.): Le juge et le litige, the´se, paris. 1965, No. 91 ets. 

Vincent (J.), Guinchard (S.): Procedure civile – 42 ed- 1996- Dalloz, No. 406 ets. 

 .227م   211ابو الوفا، مرافعات، بند  (2)

 .564   532مسلم، المرجع السابق، بند  (3)
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وهىىىىىىىو مىىىىىىىن الطلبىىىىىىىات العارضىىىىىىىة  ،ل1بالىىىىىىىدعو  المتقابلىىىىىىىةالأردنىىىىىىىي ل

والأصىىىىىىل أن لا  2التىىىىىىي مىىىىىىن شىىىىىىأنها أن توسىىىىىىع مىىىىىىن نطىىىىىىاق الخصىىىىىىومة

 علىىىىىىى سىىىىىىبيل الاسىىىىىىتثناء وفىىىىىىي تقبىىىىىىل أمىىىىىىام خصىىىىىىومة أول درجىىىىىىة إلا

 .3حدود الحالات المنصو  عليها قانونا  

كما لا يجوز تقديمها لأول مرة في المرحلة الاسىتئنافية لتعىارض ذلىا مىع 

بخىىلاف الىىدفع الىىذي لا ي ىىيف جديىىدا  للطلىىب  4مبىىدأ التقاضىىي علىىى درجتىىين

ن فىي أيىة حالىة تكىو –كوسىيلة دفىاع  –الأصلي ولي  ثمة ما يمنىع مىن تقديمىه 

وحتىى فىي المرحلىة الاسىتئنافية مىالم يكىن قىد اسىتهلا او سىىقل  ،عليهىا الىدعو 

ولا شا بأن قبول طلبىات عارضىة مىن أي مىن الفرقىاء فيىه   . 5الحق في إبدائه

تجىىاوز لكىىل مىىا تقىىدم وخىىروا علىىى الأفكىىار التقليديىىة التىىي تسىىود الخصىىومة 

إلا علىى سىبيل  لهذا كىان الأصىل عىدم جىواز تقىديم الطلبىات العارضىة ،المدنية
                                                 

، و الفقىرة الثامنىة مىن 1952( لسىنة 15راجع الفقرة الثانية من المادة الثالثة مىن قىانون محىاكم الصىلم رقىم ) (1)

 .2006( لسنة 16في صيغته المعدلة بالقانون رقم ) 1988( لسنة 24( القانون رقم )170المادة )

ان يتحدد نطىاق الخصىومة بالطلىب الاصىلي او الافتتىاحي فىلا يجىوز  –كقاعدة  –يتطلب مبدأ ثبات النزع   (2)

ديدة اثناء سير الدعو  حرصا على تركيز الخصىومة، يسىتو  للخصوم تعديل طلباتهم  او التقدم بطلبات ج

في ذلا المدعي كىي لا يخىل بىدفاع المىدعي، والمىدعى عليىه تحسىبا مىن تعقيىد الىدعو  واربىا  الخصىومة 

الاصلية وتأخير الفصل فيها، مع مراعاة انه قد يوجد احيانا ما يبرر الخروا على هىذه القاعىدة، كالارتبىاط 

ا=                لاصىىىلي والطلىىىب العىىىارض واهميىىىة حسىىىم النىىىزاع بكىىىل تداعياتىىىه و تصىىىفيته تجنبىىىالوثيىىىق بىىىين الطلىىىب ا

للدخول في خصومة اخىر  ومىا يترتىب علىى ذلىا مىن اطالىه امىد النىزاع بىلا طائىل: الصىاوي، المرجىع  =

 .179   176، ابو الوفا، المرجع السابق، بند 477، راغب، المرجع السابق   267   139السابق بند 

للمدعي ان يتقدم بطلبات اضافية يعىزز بهىا طلبىه الاصىلي  –يجيز القانون الأردني وعلى سبيل الاستثناء   (3)

( مىن قىانون 116و 115كما يجيز للمدعي عليه الردا على طلبات خصىمه بىدعاو  متقابلىة: انظىر المىادتين )

، اللتىين تشىيران الىى 2001( لسىنة 14اصول الماكمات المدنية الاردنىي فىي صىيغته المعدلىه بالقىانون رقىم )

( مىىن 125و 124الطلبىىات العارضىىة التىىي يجىىوز تقىىديمها مىىن المىىدعي والمىىدعى عليىىه، وتقابلهمىىا المادتىىان )

 .1992( لسنة 23قانون المرافعات المصري رقم )

ية كىي لا من المقرر تشريعا وفقها مقارنين عدم جواز تقديم طلبات جديدة لاول مرة في المرحلىة الاسىتئناف (4)

   161يفوت على الخصم  الذي يوجه اليه الطلب احد  درجتي التقاضي: الصاوي، المرجع السابق بنىد 

. وهنىىا  نىىص فىىي قىىانون المرافعىىات المصىىري يقىىرر هىىذا المبىىدأ 767، راغىىب المرجىىع السىىابق   287

اف وتق ي المحكمىة ( والذي جاء فيه ل لا تقبل الطلبات الجديدة في الاستئن235صراحة وهو نص المادة )

من تلقاء نفسها بعدم قبولهال. ولا نظير لهذا النص في القانون الأردنىي، علىى ان ذلىا لا يعنىي عىدم الاخىذ 

بهذه القاعدة التي يمليها بال رورة اعتناق  المشرع الأردني لمبدأ التقاضي على درجتين: انظىر فىي ذلىا: 

ب منشىور فىي مجلىة دراسىات الجامعىة الأردنيىة العىدد محيسن )ابراهيم حرب( الاثر الناقل للاستئناف، بح

، ابىو الوفىا، 735   368وانظىر اي ىا : والىى، المرجىع السىابق بنىد  92   ( 26المجلىد ) 1999آيىار،  (1)

 .812   621المرجع السابق بند 

 .762، راغب، المرجع السابق،   733-732   367السابق بند  المرجعوالي،   (5)
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الاستثناء وفي حدود مانصا عليه  القانون، بعك  الدفع الىذي يعتبىر مىن أوجىه 

 .1الدفاع ولا قيد على قبوله من هذه الناحية

ويبقىىى أن قبىىول الطلبىىات العارضىىة مىىن الفرقىىاء مرهىىون بتىىوافر شىىروط 

فيجىىب أن تكىىون  ،عىىدا عىىن الشىىروط المطلوبىىه فىىي الىىدعاو  والىىدفوع 2معينىىة

مىىىا لىىىم يكىىىن  –الطلىىىب الأصىىىلي وان توافىىىق المحكمىىىة علىىىى قبولهىىىا مرتبطىىىة ب

ويجىىب إبىىداقها قبىىل اختتىىام - 3ارتباطهىىا بالطلىىب الأصىىلي غيىىر قابىىل للتجزئىىة

، وأن لا تخرا عن الحالات المنصو  عليها قانونىا  أمىام خصىومة 4المحاكمة

 .أول درجة
 

 المبحث الثاني

 عشروط قبول الدف
، ويتطلب هذا الشرط 5توافر شرط المصلحةوالدفع كالدعو  يتعين لقبوله 

 :6ما يلي

أن يكىىون الىىدفع قانونيىىا  بحيىىب يكىىون موضىىوعه التمسىىا بحىىق أو مركىىز  .1

 .قانوني موضوعي أو إجرائي
                                                 

ماهر(، دعىو  ال ىمان الفرعيىة، دراسىة لأساسىيات الخصىومة المدنيىة، الطبعىة التجاريىة زغلول )احمد   (1)

انظر عك  ذلا، حيب يقابل هذه النظرة التقليديىة اتجىاه آخىر ينطلىق و، 97-90،   89، بند 1994الحديثة، 

= = بطىة من الرغبة في الاقتصاد في الخصومة وحسن اداء العدالة الذين يتطلبان تصفية المنازعات المرت

بالنزاع الاصلي والمتولدة عنه وحسمها في خصومة واحدة، وهو ما يبرر قبىول بعىي الطلبىات العارضىة 

باعتبارهىىا مظهىىرا لتطىىور النىىزاع، نظىىرا لان الخصىىومة ليسىى  حالىىة مغلقىىة غيىىر قابلىىة للتطىىور، وان حسىىم 

، 91-90ول، المرجع السابق بنىد النزاع بكل تداعياته لا يقل اهمية عن مبدأ ثبات النزاع: مشار اليه في زغل

 ، و راجع اي ا :91-92  

-  Miguet: Immutabilite´ et ´evolution du litige, L. G.D. I. , 1977- preface: Hebraud 

(P.). 

 .99   2ونورمان، القاضي والنزاع، المرجع السابق، بند  -

 .96-95،   95زغلول، المرجع السابق بند  (2)

لأردنىىي بىىين نىىوعين مىىن الارتبىىاط بىىين الطلىىب الاصىىلي والطلىىب العىىارض )الاضىىافي و ميىىز الشىىرع ا  (3)

المقابىىل(: الأول غيىىر قابىىل للتجزئىىة والثىىاني لا يصىىل الىىى هىىذه المرتبىىة، وجعىىل قبىىول الثىىاني دون الاول 

( مىىىن قىىىانون اصىىىول المحاكمىىىات المدنيىىىة 116/3( و)115/2مرهونىىا  بموافقىىىة المحكمىىىة: راجىىىع المىىىادتين )

( مىىن قىىانون المرافعىىات 125/3( و )123/2نىي وهىىو نفىى  مىىا يقىىرره المشىىرع المصىري فىىي المىىادتين )الأرد

 المدنية المصري.

صىىطلم ل اختتىىام المحاكمىىة ل فىىي القىىانون الأردنىىي يقابلىىه مصىىطلم ل قفىىل بىىاب المرافعىىة ل فىىي القىىانون   (4)

 المصري.

 .488ابق   ، راغب، المرجع الس210   200ابو الوفا، مرافعات، بند  (5)

، واي ىىا  دراسىىات فىىي مركىىز الخصىىم امىىام الق ىىاء المىىدني، مجلىىة 489-488راغىىب، المرجىىع السىىابق    (6)

 .193   15، بند 1987( 18العلوم القانونية والاقتصادية، جامعة عين شم ، العدد الأول، السنة )
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ان يكىىىىىون الىىىىىدفع جوهريىىىىىا أي منتجىىىىىا، ولا يكىىىىىون كىىىىىذلا إلا إذا كىىىىىان  .2

 –متعلقىىىا  بموضىىىوع الىىىدعو  أو إجراءاتهىىىا ومىىى ثرا  فيهىىىا بحيىىىب يىىى دي 

 لى تغيير وجه الحكم فيها.ا –لو صم 

توافر الصفة في مقدم الىدفع بىأن يقىدم مىن ذي صىفة باسىتثناء الىدفوع التىي  .3

 يثيرها القاضي من تلقاء نفسه لتعلقها بالنظام العام.

وتتوافر الصفة في الدفع الموضوعي لمن كان طرفا في الحىق المىدعى أو 

بسىبب حلولىه محىل لمن يخولىه القىانون صىفة غيىر عاديىة للتمسىا بحىق غيىره 

او الكفيل الىذي يجيىز لىه  . 1الطرف الأصلي كالدائن في الدعو  غير المباشرة

 3امىىا الصىىفة فىىي الىىدفع الإجرائىىي 2القىىانون التمسىىا بالىىدفوع الخاصىىة بالمىىدين.

فلا يجوز ان  ،فتكون لصاحب الحق الاجرائي الذي يتمسا به الخصم في الدفع

ي كىان إعلانىه معيبىا  أو مىن تقىرر هىذا يتمسا ببطلان الإعىلان إلا الخصىم الىذ

ويكفىىي لتحقىىق الصىىفة فىىي الىىدفع بعىىدم القبىىول أن يتبىىوأ  ،الىىبطلان لمصلحت  ىى ه

الخصم المركز القانوني للمدعي عليه في الىدعو  فيكىون لىه مطلىق الحىق فىي 

بعىدم احقيتىه فىي اسىتخدام هىذه الوسىيلة اسىتنادا الىى  (منازعة خصمه )المىدعي

مىن شىروط قبىول الىدعو  وفقىا لمىن يتوسىع فىي تحديىد عدم اسىتيفاء أي شىرط 

، او لانتفىاء شىرط المصىلحة بخصائصىها الىثلال بالنسىبة لمىن 4ه   ذه الشىروط

 .5يرونها شرطا وحيدا  لقبول الدعو 

جرائي يخ ع لنظام السقوط كمىا فالدفع كحق إ :عدم سقوط الحق في الدفع .4

 :اشىرته فىلا يكىون مقبىولاتجاوز الخصم الحدود القانونية المرسىومة لمبلو 
                                                 

 / مدني مصري.235راجع المادة  (1)

 / مدني مصري.782راجع المادة  (2)

 .489راغب مباد ،    (3)

ومىا  106ومىا بعىدها. راغىب، المرجىع السىابق،    122ومىا بعىده    114ابو الوفا، المرجع السىابق بنىد  (4)

 بعدها.

وما بعىده    43، بند 1947( دار النه ة العربية 1الشرقاوي )عبد المنعم( نظرية المصلحة )رسالة( ط ) (5)

، والمصىلحة 179، الق ىاه المرجىع السىابق،   186   94 وما بعدها، الصاوي: المرجع السابق بنىد 45

التىىي يعتىىد بهىىا القىىانون كشىىرط لقبىىول الىىدعو  )والىىدفع( لا بىىد ان تكىىون قانونيىىة وحالىىة وقائمىىة وشخصىىية 

 38ومباشرة والخاصية الاخ  ى يرة تغنىي عىن شىرط الصىفة فىي الىدعو ، الشىرقاوي المرجىع السىابق، بنىد 

 ( من نف  الصفحة.2والهامش رقم ) 144وقارن راغب، مباد ،    41  
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اذا لم يبد في ترتيبه وفي الميعاد المحدد له، او اذا تم التنازل عنىه صىراحة 

 .1او اذا سبق الفصل فيه بحكم قطعي أثناء الخصومة ذاتها ،او ضمنا

ويقرر الفقه أن المصلحة كما هي منىاط الىدعو  كىذلا هىي منىاط الىدفع ل 

قنن المشىرع الإجرائىي هىذه القاعىدة فحيب لا مصلحة لا دعو  ولا دفع ل وقد 

فىىنص صىىراحة علىىى انىىه ل لا يقبىىل أي طلىىب أو دفىىع لا يكىىون لصىىاحبه فيىىه 

ها القانون وتكفىي المصىلحة المحتملىة اذا كىان الغىرض مىن  ،مصلحة قائمة يقرا

الطلب الاحتياط لدفع  ضرر محدق أو الاستيثاق لحىق يخشىى زوال دليلىه عنىد 

حىىول فكىىرة المصىىلحة وفيمىىا اذا كانىى  شىىرطا  وقىىد احتىىدم الجىىدل ،2النىىزاع فيىىه

كمىا أن هنىا  مىن يميىز شىروط الحىق  ،3أم لوجودهما (والدفع)لقبول  الدعو  

فىىي الىىدعو  عىىن شىىروط الحىىق فىىي رفعهىىا ويرتىىب علىىى انتفىىاء الاولىىى رفىىي 

ويسىىتعيي عىىن شىىروط   ،الىىدعو  فيمىىا يرتىىب علىىى انتفىىاء الثانيىىة عىىدم قبولهىىا

لدعو  والتي يراها لا تخرا عن وجود حق او قبول الدعو  بشرط الحق في ا

مركىىز قىىانوني ووقىىوع اعتىىداء عليهمىىا ووجىىود صىىفة فىىي الىىدعو  بىىأن تنسىىب 

إيجابيىىا لصىىاحب الحىىق فىىي الىىدعو  وسىىلبا لمىىن يوجىىد الحىىق فىىي الىىدعو  فىىي 

 .4مواجهته
 :ويقسم الفقه المقارن الدفوع الى أنواع ثلاثة هي

 الدفوع الموضوعية. .1

 الإجرائية.الدفوع الشكلية أو  .2

 الدفوع بعدم القبول. .3

 .وسنتعرض لكل نوع من هذه الدفوع في فصل خا 
 

 

                                                 
 .420   256والي، الوسيل بند  489راغب المرجع السابق،    (1)

راجع المادة الثالثة من قانون اصول المحاكمات المدنية الاردني وكذلا المادة الثالثة من قانون المرافعات  (2)

 دة.المدنية  والتجارية المصري وعنه اقتب  المشرع الاردني هذه القاع

 وما بعدها. 34وما بعده    361الشرقاوي، نظرية المصلحة، بند  (3)

/ راغب )وجدي( النظريىة العامىة للعمىل الق ىائي دار المعىارف،  58-56   31-28والي، الوسيل بند  (4)

 . ومن الفقه الفرنسي:494  1974القاهرة   

- Attardi : L´ interesse ad agire, P. 97-98. 

- Chiovenda (G): Istituzioni di diritto Processuale civile. V.I, Napole, 1954, 

No.28,P.156-157. 

- Costa (S.): Manuale di diritto processuale civile, Torino, 1973, No.18, P. 21. 
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 الفصل الأول

 الدفـــوع الموضوعيـــة
 

سىىىنحدد فىىىي هىىىذا الفصىىىل مفهىىىوم الىىىدفوع الموضىىىوعية والقواعىىىد التىىىي 

 :وذلا في المبحثين التاليين ،تحكمها

 .مفهوم الدفوع الموضوعية :    المبحـث الأول 

   .القواعد العامة للدفوع الموضوعية ثاني:المبحـث ال
 

 المبحث الأول

 مفهوم الدفوع الموضوعية
 

الىدفوع التىي  " Defense au fond"1يقصىد بالىدفوع الموضىوعية 

توجه الى ذات الحق المدعي به كأن يدفع بلنكار وجود الحق أو يداعى بسقوطه 

المدعي كليا أو وهي تشمل كل دفع يترتب على قبوله رفي طلب  ،أو انق ائه

الىدفع بانق ىاء الىدين بالوفىاء  ،جزئيا، لهذا فهي لا تخ ع لحصر ومىن امثلتهىا

أو بالابراء والدفع ببطلان العقىد والىدفع بالصىورية والىدفع بعىدم التنفيىذ والىدفع 

 .بوفاء جزء من الدين مما يعني المنازعة في مقدار الحق

في أنهىا مجىرد  وتختلف الدفوع الموضوعية عن دعاو  المدعى عليه

وسائل دفاع سلبية مح ة يرمىي بهىا المىدعى عليىه الىى تفىادي الحكىم للمىدعي 

فلىو انكىر المىدعي  ،بمطلوبه دون أن يقصىد منهىا الحصىول علىى مزيىة خاصىة

 ،عليه حصول ضرر ردا على مطالبته بالتعويي، فهو يبىدي دفعىا موضىوعيا

ي، فيكون حينئذ قىد اما اذا طالب بتعويي ال رر الذي لحقه جراء خطأ المدع

، او ب  عبارة اخر  فلن الطلىب المقابىل )العىارض( المقىدم 2تقدم بطلب عارض

اكثىر مىن  ،من المدعى عليه إنما يهدف الىى الحصىول علىى حكىم ضىد المىدعي

بىىل  –كمىىا هىىو شىىأن الىىدفع  –فهىىو لا يقتصىىر علىىى الىىدفاع  ،مجىىرد رفىىي طلبىىه
                                                 

ومىىا بعىىدها، مسىىلم، المرجىىع  489، راغىىب، المرجىىع السىىابق   210   201ابىىو الوفىىا، مرافعىىات، بنىىد   (1)

 ومن الفقه الفرنسي:  289   162السابق، بند  المرجع، الصاوي 566   534ابق بند الس

- Solus (H.) et perrot (R.): Droit judiciare prive, T.l, Paris 1961, P. 281. 

- Glasson (E.) et Tissier (A.): procedure civile, 2e'd, T. 1,1908, P. 79 

- Lacoste (L.): Precis elementaire de procedure civile, Bordeaux, 1938, No., 46 ets. 

 .222وفيزيوز، دراسات، المرجع السابق،    -

 .201 بند 211ابو الوفا، المرجع السابق         (2)



 

 الأردن -دار الفلاح                     د. إبراهيم حرب محيسن                  يةالنظرية العامة للدفوع المدن

 21 

اع الموضىىىوعي والىىىدفع مىىىن يميىىىز بىىىين الىىىدف 2وهنىىىا  . 1يتعىىىداه الىىىى الهجىىىوم

الموضوعي ويىر  ان مجىرد انكىار الوقىائع المنشىئة او انكىار آثارهىا لا يمكىن 

ذلا لأن القاضي لا يحكم بمقت ى هذه الوقائع  ،اعتباره دفعا بالمعنى الصحيم

كمىا انىه يجىري عليهىا أثارهىا القانونيىة مىن  ،المنشئة الا بعد إثباتها من المدعي

ر المدعى عليه للواقعىة او انكىار آثارهى ا أن يكىون مىن تلقاء نفسه فلا يعدو انكا

قبيىىىل تنبيىىىه القاضىىىي الىىىى واجبىىىه بالنسىىىبة لهىىىا، ولهىىىذا فىىىلن اصىىىطلاح الىىىدفع 

علىى مىا يقىوم بىه المىدعى عليىه  –وفقا  لهذا الىرأي  –الموضوعي يجب قصره 

فبهذا التأكيد يدخل  ،3من تأكيد لواقعة مانعة أو منهية ترمي الى رفي الدعو 

عي عليه في الق ية وقائع غير تلا التي اكدتها الطلبات ويقع عليىه عىبء المد

إثباتهىىا، أمىىا مجىىرد الانكىىار فيعىىدا مىىن صىىور الىىدفاع الموضىىوعي ولىىي  الىىدفع 

  .الموضوعي

مىىىىىا جىىىىىر  عليىىىىىه فقىىىىىه المرافعىىىىىات  ،ويخىىىىىرا عىىىىىن هىىىىىذا الاتجىىىىىاه 

المصىىىىىىىري مىىىىىىىن إطىىىىىىىلاق اصىىىىىىىطلاح ل الىىىىىىىدفع الموضىىىىىىىوعي ل بىىىىىىىنف  

مصىىىىىىىطلم الىىىىىىىدفاع الموضىىىىىىىوعي فىىىىىىىي الفقىىىىىىىه  المعنىىىىىىىى الىىىىىىىذي يطىىىىىىىابق

 . 4الفرنسي

ومن نتائ  التفرقه بين الدفع الموضوعي بىالمعنى ال ىيق وغيىره مىن  

 :5وسائل الدفاع الموضوعي ما يلي

الىىدفع الموضىىوعي يقبىىل التنىىازل عنىىه صىىراحة أو ضىىمنا وبهىىذا لا تنىىت   .أ

نع القاضي الواقعة أثرها، أما وسائل الدفاع الأخر  فلن التنازل عنها لا يم

مىىن أن يأخىىذ فىىي اعتبىىاره مات ىىمنته مىىن وقىىائع ولهىىذا يمكىىن الاتفىىاق علىىى 

لكنىه لا يجىوز الاتفىاق  ،كالدفع بىنقي الأهليىة ،التنازل عن دفع من الدفوع

على النزول عن التمسا بواقعة من الوقائع الأخر  التي لا يعتبىر التمسىا 

 بها دفعا بالمعنى ال يق.
                                                 

 .259الق اه   ، 576  541، مسلم المرجع السابق، بند 462  274والي المرجع السابق بند     (1)

جميعىىىىىىىىي )عبىىىىىىىىد الباسىىىىىىىىل( شىىىىىىىىرح قىىىىىىىىانون ، 483،   283والىىىىىىىىي، المرجىىىىىىىىع السىىىىىىىىابق بنىىىىىىىىد     (2)

 .413،   1966الاجراءات   المدنية، القاهرة 

 ( واي ا :4هامش رقم ) 483والي، المرجع السابق،        (3)

- Liebman (E.T.): Manuale di diritto processuale civile, I, 1957, No.19, P. 54. 
واي ىىا  سىىولي  وبيىىرو، القىىانون الق ىىائي الخىىا ، الجىىزء ، 483،  283والىىي، المرجىىع السىىابق بنىىد   (4)

 .49   46. موريل، المرجع السابق، بند 282   304الأول، المرجع السابق بند 

(، كيوقنىىىىىىىىىىىدا، 1هىىىىىىىىىىىامش رقىىىىىىىىىىىم ) 485و   483   283والىىىىىىىىىىىي، المرجىىىىىىىىىىىع السىىىىىىىىىىىابق، بنىىىىىىىىىىىد   (5)

 واي ا   308   305المرجع السابق بند 

- Zanzucchi (M.T.): Diritto processuale civile, V.I milano, 1964, P. 194. 
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التقىىادم شىأنه فىي ذلىىا شىأن الىىدعو  أمىا الىىدفع  الىدفع بىالمعنى ال ىىيق يقبىل .ب

الىىذي لا يعتبىىر كىىذلا فلنىىه لا يقبىىل التقىىادم إذ يرمىىي الىىى عىىدم وجىىود الحىىق 

 الموضوعي.

فلنكىار الواقعىة المنشىئة او  ،ولهذا تنطبىق عليىه قاعىدة ان الىدفوع لا تتقىادم

التمسىىا بالوفىىاء او الصىىورية يمكىىن ان يبقىىى كوسىىيلة دفىىاع مىىا دام هنىىا  طلىىب 

لى أسا  وجود الحق. ويختلف الحال لو تمسا المدعى عليىه بالىدفع بلبطىال ع

يتقادم كدعو  الإبطال  –وهو دفع بالمعنى الدقيق  –فلن دفعه هذا  ،العقد للغلل

 . 1تماما  

في اعتبار مجرد إنكار الوقائع المدعاة أو إنكار آثارهىا  2ولا يمانع آخرون

كلنكىار الخطىأ أو ال ىرر فىي دعىو   ،القانونية مىن قبيىل الىدفوع الموضىوعية

التعويي أو إنكار التوقيىع علىى العقىد المقىدم دلىيلا  فىي دعىو  مرفوعىة بتنفيىذ 

وذهبوا في هذا الاتجىاه الىى تقسىيم الىدفوع الموضىوعية الىى دفىوع سىلبية  ،عقد

فلذا اقتصر الدفع على مجرد الإنكار كىان سىلبيا ، وإذا ت ىمن  ،وأخر  إيجابية

ومىن  .كان إيجابيا   ،منهية للحق المدعى بغرض رفي الدعو واقعة مانعة أو 

امثلىىة الوقىىائع المانعىىة مىىن نشىىوء الحىىق، الىىدفع بىىبطلان العقىىد لعىىدم مشىىروعية 

أمىا الوقىائع المنهيىة للحىق فمىن أمثلتهىا الىدفع بالوفىاء والىدفع بالمقاصىة  ،السبب

 الق ائية.

امىىا  :نى الواسىىعوقيىىل اي ىىا  بىىأن هنىىا  دفعىىا  بىىالمعنى الىىدقيق وآخىىر بىىالمع

الأول فلا يجوز للقاضي أن يق ي به مىن تلقىاء نفسىه مىالم يتمسىا بىه الخصىم 

 ،وأمىىا الىىدفوع الأخىىر  التىىي لا تتوقىىف علىىى إرادة الخصىىم ،كالىىدفع بالمقاصىىة

لترتب آثارها بقوة القانون، فهذه ليس  دفوعا  الا بالمعنى الواسع ومثالها الىدفع 

 .3ببطلان العقد والدفع بالوفاء

ويجوز للقاضي في بعي الحالات أن يثيىر مىن تلقىاء نفسىه المسىائل التىي 

يعدا التمسا بهىا دفعىا بىالمعنى الواسىع شىريطة أن ينبىه الخصىوم اليهىا احترامىا 

ف الدفع الموضىوعي بىالمعنى ال ىيق 4لحقوق الدفاع  . وعلى هذا الأسا  يعرا

                                                 
وانظر فىي هىذا الشىأن: السىنهوري )عبىد الىرازق(، الوسىيل جىزء  485   283والي، المرجع السابق بند   (1)

 (.1هامش رقم ) 576   321اول، بند 

 .491 – 490راغب المرجع السابق،     (2)

، كيوفنىىدا، نظىىم، الجىىزء 484   283بق بنىىد ، والىىي، المرجىىع السىىا491راغىىب، المرجىىع السىىابق،     (3)

 واي ا :. 295   98الأول، المرجع السابق بند 
-  Satta (S.): Diritto processuale civile, padova, 1954, No. 91, P. 133. 

 واي اُ: 491راغب، المرجع السابق     (4)
-  Motulsky  (H.): le droit natural dans la partique jurisprudentielle le  respect des 

droitde la   de'fense en procedure civile, Ecrits Dalloz 1973, No. 24-26. P. 77-79. 
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اقعىة المنشىئة التىي بأنه سلطة المدعى عليه في تأكيىد واقعىة مانعىة او منهيىة للو

 1أكداها المداعي لي  من شأنها رفي الدعو  مالم يتمسا بها المدعى عليه.

 المبحث الثاني

 :قواعد الدفع الموضوعي
 :2تخ ع الدفوع الموضوعية للقواعد العامة التالية

لا يتقيد المدعى عليه في إبىداء الىدفوع الموضىوعية بترتيىب معىين كمىا لا  .1

د الفصىل فيهىا، فيجىوز تقىديمها فىي أيىة حالىة تكىون تتقيد المحكمة بذلا عن

عليهىىا الإجىىراءات ولىىو لأول مىىرة أمىىام المحكمىىة الاسىىتئنافية، ولا يترتىىب 

علىىى تقىىديم أحىىدها اعتبىىار المىىدعى عليىىه متنىىازلا ضىىمنا عىىن غيرهىىا مىىن 

ولىي  لإبىداء هىذه الىدفوع مىن قيىود خاصىة عىدا مىا  .3الدفوع الموضوعية

ليه عن نفسه بأن يقدام الدفوع الحاسىمة علىى يقت يه حسن دفاع المدعى ع

الدفوع الأقل قوة وأن يعتبر الثانية مقدمة على سبيل الاحتيىاط مىع مراعىاة 

 .4عدم التناقي بينها كي لا يهدم بع ها بع ا

، 5لىىم تىىرد الىىدفوع الموضىىوعية فىىي القىىوانين المقارنىىة علىىى سىىبيل الحصىىر .2

يعة كل ادعاء وظروفه. وكما وللمدعى عليه أن يثير منها ما يشاء تبعا لطب

وأنىه كلمىا كىان هنىا  اعتىداء  ،أنه لا توجد مطالبات ق ائية محددة حصرا  

او تجهيل أو منازعة فىي حىق أو مركىز قىانوني، أمكىن لصىاحبهما اللجىوء 

للمحاكم طلبا  لحماية الق اء في إزالة كل ما يعكر صفو استمتاعه بحقه أو 

تقىام عليىه الىدعو  أن يسىتخدم مىا  مركزه القانوني، كذلا فلن من حق مىن

يتيسر له من دفوع موضوعية لدفع ادعاءات خصمه بهدف إفشالها كليا  إن 
                                                 

 . واي ا:484   283، والي، المرجع السابق بند 54   19ليمان، موجز، المرجع السابق بند  (1)
 -  Satta (S.): Commentario al codice di processuale civile, Lib.2 part 1, 1966, P. 

434- 435. 

 واي ا : 283   305سولي  وبيرو، المرجع السابق، بند  (2)
-  Vincent (J.): procedure civile, 18 eme ed,  paris , 1976, No. 35, p.39. 

، ابوالوفىىىا، 290-289   163، الصىىىاوي، المرجىىىع السىىىابق بنىىىد 493راغىىىب، المرجىىىع السىىىابق     (3)

، مسىىلم، المرجىىع 486-485  283، والىىي، المرجىىع السىىابق بنىىد 214-213   203مرافعىىات بنىىد 

 566   534السابق بند 

 مسلم، نف  الاشارة السابق  ة.  (4)

، والىي، المرجىع السىابق بنىد 214  202، ابىو الوفىا، مرافعىات بنىد 493راغب، المرجع السىابق،     (5)

283   485. 
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أو جزئيىىا علىىى أقىىل تقىىدير، دون تحديىىد مىىن المشىىرع بمىىا يجىىوز  ،اسىىتطاع

 .1تقديمه منها

يعتبر الحكم الصادر في الدفع الموضوعي حكما صادرا في الموضىوع أي  .3

ويمنع من تجديىد النىزاع  ،ز حجية الأمر المق يحكما قطعيا وبالتالي يحو

فىىي المسىىألة التىىي فصىىل فيهىىا أمىىام المحكمىىة التىىي أصىىدرت الحكىىم أو أيىىة 

فىلذا   .2وبىذلا يحسىم النىزاع علىى أصىل الحىق المىدعي بىه ،محكمة أخىر 

نوزع فيه مرة أخىر  أمىام هىذه المحىاكم، أمكىن دفىع المنازعىه بعىدم جىواز 

وهو دفىع متعلىق بالنظىام العىام وعلىى  ،انظرها لسبق الفصل في موضوعه

 .3المحكمة أن تق ي به من تلقاء نفسها

يسىىتنفد الحكىىم الصىىادر فىىي الىىدفع الموضىىوعي سىىلطة محكمىىة أول درجىىة  .4

فىىىلذا طعىىىن فىىىي هىىىذا الحكىىىم أمىىىام المحكمىىىة  ،بالنسىىىبة لموضىىىوع الىىىدعو 

علىى سىبيل المثىال  –الاستئنافية وقررت هذه المحكمة إلغاءه بسبب بطلانىه 

تعين عليها أن تفصل في الموضوع لا أن تعيد الىدعو  الىى محكمىة أول  –

درجىىة التىىي فصىىل  فيىىه واسىىتنفدت بىىذلا ولايتهىىا وسىىلطتها بالنسىىبة لهىىذا 

 .4الموضوع

وآيىىىة ذلىىىا أن ابىىىداء الىىىدفع الموضىىىوعي هىىىو فىىىي واقىىىع الأمىىىر تعىىىرض 

واسىتئنافه يعيىد  ،والحكىم فيىه يعتبىر صىادرا  فىي موضىوع الىدعو  ،للموضوع

فيتعىين عليهىا إن  ،رح الموضوع وبقوة الأثر الناقل أمام المحكمة الاستئنافيةط

 .5هي ألغ  الحكم الابتدائي ان تق ي من جديد في موضوع الدعو 

                                                 
 3لذا تنظمها القوانين المقررة للحقىوق: ابىو الوفىا، نظريىة الىدفوع، بنىد وهذه الدفوع متصلة بأصل الحق،   (1)

والىىدفع   الموضىىوعي قىىد يتصىىل بواقىىع الىىدعو  وقىىد يتصىىل بلرسىىاء القاعىىدة القانونيىىة علىىى هىىذا  15  

الواقىىع، وقىىد يتصىىل بتفسىىير ذات القاعىىدة القانونيىىة وتحديىىد كنههىىا ومرماهىىا و شىىروط اعمالهىىا: ابىىو الوفىىا 

 (.1هامش رقم ) 406   1980( 4ية الاحكام في قانون المرافعات ط ))احمد( نظر
 558، بنىد 213   203راغب، المرجع السابق، نفى  الاشىارة السىابقة، ابىو الوفىا، نظريىة الىدفوع، بنىد     2

 .411-410   379، الشرقاوي، المرجع السابق، بند 664  
( مىن قىانون اصىول الماكمىات المدنيىة 111المىادة )/مرافعىات مصىري( ويقابلهىا نىص 115انظر المىادة )     3

الأردنىي والمقصىىود بالحجيىة هىىي الصىىفة غيىر القابلىىة للمنازعىة والتىىي تثبىى  بواسىطة القىىانون لم ىىمون 

الحكم، فما صدر بشأنه حكم لا يكون قابلا للمنازعة فيه فيمتنع على القاضي الذي اصدر الحكم ان يعىدل 

ا يمتنع علىى الخصىوم رفىع دعىو  جديىدة لطىرح مىا سىبق الفصىل فيىه، عنه وتلتزم المحاكم باحترامه كم

والحجية بهذا المعنىى تثبى  للحكىم الق ىائي بمجىرد صىدوره ولا تحىول دون امكانيىة الطعىن فيىه بلحىد  

طىىرق الطعىىن المكرسىىة للمزيىىد مىىن اشىىباع العدالىىة، والحجيىىة نسىىبية قاصىىرة علىىى خصىىوم الىىدعو  التىىي 

وحىىدة المسىىألة المفصىىول فيهىىا موضىىوعا  وسىىببا : الصىىاوي، المرجىىع صىىدر فيهىىا الحكىىم، ومىىن شىىروطها 

 وما بعدها. 332   186السابق بند 
 .486،   283راغب، الاشارة السابقة، والي، المرجع السابق، بند      4
 .291،   163، الصاوي المرجع السابق، بند 215  202ابو الوفا، مرافعات، بند    5
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ولىىي  فرعيىىا  1الحكىم الصىىادر فىي الىىدفع الموضىىوعي يعاىد حكمىىا  موضىوعيا   .5

دا ويعتبر منهيا للخصومة في حىدود المسىألة التىي فصىل فيهىا، وبىه ترتفىع يى

ىىا فصىىل فيىىه فيقبىىل الطعىىن المباشىىر ب ىى خلاف الأحكىىام غيىىر  ،المحكمىىة عما

إلا مع الاحكام الفاصىلة  –كقاعده  –المنهي ة للخصومة التي لا تقبل الطعن 

، كما أن الطعن فيه يطرح علىى المحكمىة الاسىتئنافية وبقىوة 2في الموضوع

فيىىه  القىىانون ذات موضىىوع الىىدفع الىىذي سىىبق لمحكمىىة أول درجىىة أن قالىى 

 .3كلمتها فلا يعود اليها اذا ما تم الغاقه استئنافا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

 لاشارة السابقة.ابو الوفا، مرافعات، ا   1

 اصول محاكمات اردني. 170/ مرافعات مصري، 212راجع المادتين   (2)

 من قانون اصول المحاكمات المدنية الاردني. 188/5راجع المادة   (3)
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 الفصل الثاني

 الدفـــوع الإجرائيــه
 

 ،سىىىىىىىنتناول فىىىىىىىي هىىىىىىىذا الفصىىىىىىىل مفهىىىىىىىوم الىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىة

 :والقواعد التي تحكمها وذلا في المبحثين التاليين

 مفهوم الدفوع الإجرائية. : المبحث الأول

 د التي تحكم الدفوع الإجرائية.المبحث الثاني: القواع
 

 المبحث الأول

 (الاجرائية)الدفوع الشكلية 
Exceptions de proce´dure 

  

وهىىي الىىدفوع التىىي توجىىه الىىى الخصىىومة أو الىىى بعىىي إجراءاتهىىا دون 

ويقصد بهىا تفىادي الحكىم فىي  ،التعرض لذات الحق المدعى به أو المنازعة فيه

 .1الموضوع بصفة م قته
 2دم هىىذه الىىدفوع الىىى شىىل طلىىب خصىىمه دون مناق ىىته ويرمىىي مقىى  

مسىىتعينا  علىىى ذلىىا بالتىىدليل علىىى خطىىأ الإجىىراءات المتخىىذة خىىلال المطالبىىة 

، وصىىولا  الىىى استصىىدار حكىىم ينهىىي الخصىىومة دون الفصىىل فىىي 3الق ىىائية

 وي ثر جانب من الفقه . 4موضوعها أو ي دي على الأقل الى تأخير الفصل فيه

ل السىائد بىدلا مىن تعبيىر لالىدفوع الشىكلية دفوع الإجرائيىة لالىاستعمال تعبير ل

ومثالىىه الىىدفع  ،بىىدعو  أن بعىىي هىىذه الىىدفوع لا يتعلىىق بالشىىكل ،فقهىىا وعمىىلا

ويتفق هذا الرأي مع التعبير المسىتخدم  .ببطلان الإجراء لتخلف أهلية التقاضي

 في القانون الايطالي:
                                                 

وما بعده    74، ونظرية الدفوع في قانون المرافعات، بند 211،   202ابو الوفا، مرافعات بند   (1)

السابق،    المرجع، الق اه، 288   162، الوسيل، المرجع السابق، بند وما بعدها،  الصاوي 156

272. 

 .567،   535مسلم، المرجع السابق، بند   (2)

 مسلم، الاشارة السابقه.  (3)

 .494راغب، المرجع السابق،    (4)
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"Eccezioni Processuali o dirito" يىىر الىىذي اسىىتخدمه المشىىرع ومىىع التعب

  "Les exeptions de procedure" :1الفرنسىي فىي قىانون المرافعىات الجديىد

. واذا 2وهو نف  المصىطلم الىذي اسىتقرا عليىه المشىرعان المصىري والأردنىي

كان  الخصومة حالة قانونية تنشأ بمجرد رفع الدعو  على المدعى عليه دون 

وضىوعي لىد  رافعهىا، فمفىاد ذلىا عىدم التفات الى توافر أو عدم تىوافر حىق م

وجىىود صىىلة بىىين الخصىىومة والحىىق المىىدعى بىىه باسىىتثناء أن انعقىىاد الخصىىومة 

وحيىب أن  . 3يقطع مدة تقادم الحق ويبقى هىذا الأثىر مىا بقيى  الخصىومة قائمىة

الدفع الشكلي يوجه الى إجراءات الخصومة فحسب وينأ  عن المسا  بأصىل 

لىدفع ومىا يميىزه عىن الىدفع الموضىوعي لا بىدا أن فلن تحديد طبيعة هذا ا ،الحق

يعتمد على هذا المعيىار، وعلىى هىذا الأسىا  يعتبىر الىدفع شىكليا أو إجرائيىا اذا 

كان يرمي الى تعطيل نظر الق ية أو منعه لسبب يتعلق باختصىا  المحكمىة 

 .4أو إجراءات الخصومة
الىدعو   الدفع بعدم الاختصا  والدفع ببطلان صحيفة :ومن هذه الدفوع

 6وقىد نىصا القىانون الأردنىي علىى بعىي أنىواع هىذه الىدفوع . 5والدفع بالإحاله

 ،والدفع بوجىود شىرط تحكىيم ،ونظم أحكامها كالدفع بعدم الاختصا  المكاني

والىدفع بىبطلان أوراق  ،والىدفع بمىرور الىزمن 7ل والدفع بكون الق ية مق ية

تفىاء ولايتهىا أو بسىبب نىوع والدفع بعدم اختصا  المحكمىة لان ،تبلي  الدعو 

 الدعو  أو قيمتها أو بعدم جواز نظرها لسبق الفصل فيها.

المرافعات( )وتع مل هذه ال   دفوع على أسا  قواعد الأص   ول المدنية 

وقد أثار ت عداد بعي صور هذا الدفع في القانون  . 8المنظمة للخصومة

د على سبيل الحصر أم على فيما اذا كان ه ذا التعداد قد ور ،المقارن التساقل
                                                 

 .5/12/1975( الصادر بتاريخ 1123القانون رقم )  (1)

صول المحاكمات المدنية الاردني والتي ورد في سياقها عبارة ل ( من قانون ا110/1راجع المادة )  (2)

 وسائر الدفوع المتعلقة  بالاجراءاتل. 

 ابو الوفا، نظرية الدفوع، الاشارة السباقة  (3)

 .51   48، موريل، المرجع السابق، بند 486،   284والي، المرجع السابق، بند   (4)

الدفع في حالتي رفع النزاع ذاته امىام محكمتىين او لوجىود ارتبىاط بىين تجاهل القانون الأردني تنظيم هذا    (5)

دعويين مرفوعتين   امام محكمتىين مكتفيىا بالاحالىة فىي حالىة  الىدفع بعىدم الاختصىا  الىذي يتعىين علىى 

/ اصىىول مدنية(وهىىذا 112المحكمىىة فىىي حالىىة قبولىىه احالىىة الىىدعو  بحالتهىىا، الىىى المحكمىىة المختصىىة، م )

 في القانون الجديد. الحكم مستحدل

 من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.  112 – 109راجع المواد من     (6)

اي حائزة لحجية الامر المق ي وقد جاء هذا المصطلم الىذي تكىر  فىي جميىع قىوانين الاصىول المدنيىة،  (7)

 متأثرا بأدبيات ما جر   عليه العمل في ظل الحقبة العثمانية

 .494لمرجع السابق،   راغب، ا  (8)
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سبيل التمثيل؟! وقد كان للقانون المق ارن رأي متباين بهذا الصدد، وسنتعرف 

 :في هذا السياق على موقف كل من القانونين الفرنسي والمصري

 موقف القانون الفرنسي :اولاا 

تبنىىى المشىىرع الفرنسىىي فىىي القىىانون السىىابق وجهىىة النظىىر القائلىىة بحصىىر 

إلا أنه لم يلبب أن عدل عن هذه الوجهىة متبنيىا  ،في عدد محدد 1الدفوع الشكلية

( من قانون المرافعات الفرنسي 73مبدأ عدم حصر هذه الدفوع فجاءت المادة )

لتىىنص علىىى أنىىه ل يعتبىىر دف  ىى عا متعلقىىا بىىالإجراءات كىىل دفىىع يتصىىل  2الجديىىد

فعىاد  ببطلانها أو باعتبارها كأن لىم تكىن أو يتصىل بوقىف السىير فىي الىدعو ل

بىىذلا الىىى مىىا كىىان عليىىه الحىىال منىىذ عهىىد القان  ىى ون الرومىىاني وعهىىد القىىانون 

الفرنسي القديم حيب كانى  الىدفوع المتعلقىة بىالإجراءات لا تخ ىع لحصىر مىا 

وكان يدخ  ى ل فىي عىدادها جميىع  ،دام  الطعون الموجهة اليها غير محصورة

 .3الدفوع التي ينعى بها على إجراءات الخصومة

استقرا تحديىد طبيعىة الىدفوع الشىكلية بحسىبانها متعلقىة بىالاجراءات وهكذا 

 4وبأنهىىا تتىىوخى تفىىادي الحكىىم فىىي الموضىىوع بصىىفة م قتىىة ،دون أصىىل الحىىق

 .فاتسع نطاقها ليستوعب كل ما يدخل في هذا المعنى دون تحديد

ويميىىىىىىل الىىىىىىرأي الغالىىىىىىب فىىىىىىي فرنسىىىىىىا معىىىىىىززا باجتهىىىىىىادات الق ىىىىىىاء 

 .5ترد في القانون على سبيل الحصرالى أن الدفوع الشكلية لم 

ا   موقف القانون المصري :ثانيا

كان موقف القانون المختلل في حصره للدفوع الشكلية متوافقىا مىع موقىف 

القانون الفرنسي السابق مرددا ما أورده من دفوع باستثناء الدفع بوجوب تقديم 

لهذه الدفوع  وكذلا حذا القانون الأهلي حذو القانون المختلل في حصره ،كفالة

وإن خىىلا الأخيىىر مىىن ذكىىر الىىدفع بطلىىب ميعىىاد لاتخىىاذ صىىفة، ثىىم جىىاء القىىانون 
                                                 

الدفع بوجوب تقىديم كفالىة ت ىمن تسىديد مصىاريف الىدعو  ورسىومها  -وقد كان  تقتصر على ما يلي: أ  (1)

الدفع بعدم اختصا  المحكمة  -والتعوي ات التي   تنشأ عن قيام خصومة رفعها أجنبي على فرنسي  ب

الىدفع  -او لقيىام نىزاع مىرتبل بىالنزاع الاول ا او باحالتها الى محكمة اخر  امىا لقيىام ذات النىزاع امامهىا

الىىدفع بوقىىف اجىىراءات الخصىىومة او  -بىىبطلان صىىحيفة افتتىىاح الخصىىومة او اي اجىىراء مىىن اجراءتهىىا  د

بطلىىب ميعىىاد امىىا للاطىىلاع علىىى المسىىتندات المقدمىىة مىىن الخصىىم، او للىىرد علىىى دعىىو  المىىدعى عليىىه او 

 .19-18،   5ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند  لادخال ضامن اولاتخاذ صفة: مشار اليه في:

 .5/12/1975( الصادر بتاريخ 1123القانون رقم )  (2)

 .24م،   7ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند    (3)

 .25م،   7ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند  (4)

 واي ا : 285،   308سولي  وبيرو/ المرجع السابق بند   (5)

Japiot (R.): Traite elementaire de procedure civile et commerciale, 3 ed L. 

Arthur Rousseau, Paris, 1935, No. 127, P. 115.  
 .486،  284والي، المرجع السابق، بند 
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ليحصىىرها فىىي دفىىوع ثلاثىىة هىىي الىىدفع بعىىدم  1949( لعىىام 77السىىابق رقىىم )

والىىدفع بطلىىب إحالىىة الىىدعو  الىىى  ،اختصىىا  المحكمىىة بىىالنظر فىىي الىىدعو 

ولىم يىدخل  فىي ، 1ثم الىدفع بىبطلان أوراق التكليىف بالح ىور  ،محكمة أخر 

عىىداد الىىدفوع الشىىكلية الىىدفع بطلىىب ميعىىاد مبىىررا ذلىىا بىىأن هىىذا الىىدفع وان كىىان 

يقصد به تأخير الفصل في الدعو  إلا أنه لا يصم اعتباره دفعا لهىا ولا جوابىا 

 .عليها

فىىي عىىدادها إلا الىىدفوع التىىي توجىىه الىىى  –بوجىىه عىىام  –كمىىا لىىم يىىدخل 

التىىي تسىىتهدف مجىىرد تىىأخير نظىىر الخصىىومة برمتهىىا مسىىتبعدا بىىذلا الىىدفوع 

الىىدعو  أو التمسىىىا بىىبطلان إجىىىراءات المرافعىىات باسىىىتثناء مىىا يتعلىىىق منهىىىا 

معىدلا  1962( لسىنة 100. ثىم جىاء القىانون رقىم )2بأوراق التكليىف بالح ىور

هذا الاتجاه ومقررا عدم حصر الدفوع الشكلية تأسيسا على أن كل دفىع يتصىل 

ع شكلي وأن جميع الدفوع التي ينطبق عليهىا بالإجراءات هو في واقع الأمر دف

هذا التكييف يجمعها قاسم مشتر  هو أنهىا لا تمى  أصىل الحىق المدعى ى بىه و 

وعلىىى هىىذا اسىىتقر  3أنهىىا تسىىتهدف تفىىادي الحكىىم فىىي الموضىىوع بصىىفة م قتىىه

 .1992( لعام 23والقانون المعدل رقم ) 1968( لعام 13القانون النافذ رقم)

لىىىرأي الغالىىىب فىىىي الفقىىىه الىىىذي لا يىىىر  وجىىىود وهىىىذه هىىىي وجهىىىة نظىىىر ا

 ،مىىا يمنىىع أن يلحىىق بالىىدفوع الشىىكلية أيىىة وسىىيلة لهىىا خصىىائص هىىذه الىىدفوع

ونحىىىن نىىىرجم فكىىىرة  . 4مهمىىىا كانىىى  التسىىىمية التىىىي يطلقهىىىا عليهىىىا المشىىىرع

حصىىر الىىدفوع الإجرائيىىة بىىالرغم مىىن أن الاتجىىاه العىىام فىىي الفقىىه والتشىىريع 

لاف ذلىىا، وحجتنىىا فيمىىا نىىراه تسىىتند الىىى مىىا المقىىارنين يميىىل الىىى الأخىىذ بخىى

 يلي:

الأصىىل فىىي الخصىىومة الق ىىائية أنهىىا نىىزاع حىىول موضىىوع يىىراد لىىه حسىىما -1

وأما ما تحاط به من إجراءات وطقو  معينه فهي من باب تنظيم  ،ق ائيا

فىىلا  ،إجىىراءات الخصىىومة وتىىوفير ضىىمانات تتكفىىل بحسىىن سىىير الق ىىاء

مىىن أشىىكال وأوضىىاع أن تطغىىى علىىى ينبغىىي لهىىذه الطقىىو  ومىىا تحفىىل بىىه 

وهي في النهاية مجرد وسائل وآليات مكرسة لخدمة مىا  ،صلب الموضوع

هو أبعد من مجرد الشكل والإجراءات مهما بلغى  أهميتهىا، ولأن الأصىل 

في القاضي أن لا يكىون مقيىدا باتبىاع إجىراءات وأشىكال معينىة قىد تعرقىل 
                                                 

 وما بعدها. 21   7ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند  (1)

 ابو الوفا، الاشارة السابقة. (2)

 .23،   7ابو الوفا، الدفوع، بند    (3)

 .486،   284والي، المرجع السابق، بند   (4)



 

                  الأردن -دار الفلاح      د. إبراهيم حرب محيسن                                يةالنظرية العامة للدفوع المدن 

 30 

وضىىاع معينىىه او اتبىىاع أشىىكال لىىذلا كىىان الالتىىزام بمراعىىاة أ ،سىىير العدالىىة

محددة من قبيل الاستثناء الذي يرد علىى الأصىل العىام دون أن يعنىي ذلىا 

تقليلا من شأن الشكل وأهميتىه ومىا يسىتهدفه مىن غايىات تصىب فىي خدمىة 

 العدالة.

واذا صىىىم بىىىأن الالتىىىزام بالتقيىىىد بالشىىىكل فىىىي إطىىىار الخصىىىومة الق ىىىائية -2

كىىىىىان مىىىىىن  ،ء علىىىىىى الأصىىىىىللا يعىىىىىدو ان يكىىىىىون مىىىىىن قبيىىىىىل الاسىىىىىتثنا

الطبيعىىىىي أن يسىىىىتند الىىىىى نصىىىىو  القىىىىانون، فالمشىىىىرع وحىىىىده الىىىىذي 

فىىىي المنطىىىق  –يقىىىرر مىىىا هىىىو الإجىىىراء الواجىىىب الاتبىىىاع ولىىىي  مقبىىىولا 

أن تتىىىىى ر  هىىىىىذه المسىىىىىألة لمحىىىىىي مشىىىىىيئة القاضىىىىىي أو  –القىىىىىانوني 

وعلىىىىى هىىىىذا الأسىىىىا  لا يمكىىىىن أن يتق  ىىىى يد القاضىىىىي بىىىىاي  ،الخصىىىىوم

ندا فىىىىي القىىىىانون كمىىىىا لا يمكىىىىن إلىىىىزام الخصىىىىوم إجىىىىراء لا يجىىىىد لىىىىه سىىىى

بمراعىىىاة أوضىىىاع وأشىىىىكال معينىىىه لا يجىىىىدون لهىىىا سىىىىندا فىىىي القىىىىانون. 

واسىىىتنادا الىىىى ذلىىىا يمكىىىن تقريىىىر قاعىىىده عامىىىة تق ىىىي بأنىىىه ل لا إجىىىراء 

بغيىىىىىر نىىىىىص ل كمىىىىىا هىىىىىو شىىىىىأن القاعىىىىىدة المتعلقىىىىىة بشىىىىىرعية الجىىىىىرائم 

 ،إلا بىىىىىنص لوالعقوبىىىىىات التىىىىىي تقىىىىىرر بأنىىىىىه ل لا جريمىىىىىة ولا عقوبىىىىىة 

وه  ىىىى كذا لا يمكىىىىن النعىىىىي علىىىىى المحكمىىىىة أو الخصىىىىوم بعىىىىدم التقيىىىىد 

ومىىىا دام القىىىانون هىىىو  ،بىىىلجراءات معينىىىة لىىىي  لهىىىا سىىىند مىىىن القىىىانون

الفيصىىىىل فىىىىي تحديىىىىد الإجىىىىراءات التىىىىي ينبغىىىىي اتباعهىىىىا فكيىىىىف يتسىىىىنى 

القىىىىول بأنهىىىىا قىىىىد وردت علىىىىى سىىىىبيل التمثيىىىىل ولىىىىي  الحصىىىىر إلا أن 

 المشرع.يكون ذلا تقولا على 

فمعنىى ذلىا أن تتىر  جاوز قاعدة ل لا إجراء بغير نص لواذا جاز لنا ان نت-3

وليصىبم جىوهرل النىزاع  ،المسألة لتجليات قاضي الموضىوع دون معقىب

وفىىي هىىذه الحالىىة  ،رهينىىة إجىىراءات لا حصىىرلها ولا سىىبيل الىىى توقعهىىا

طىىوا سىىيتحول الاسىىتثناء الىىى قاعىىدة وسىىيكون مطلوبىىا  مىىن الفرقىىاء  أن يتخ

وسىىتتحول الخصىىومة المدنيىىة الىىى مجىىرد  ،عقبىىات كىىأداء لا قبىىل لهىىم بهىىا

طقو  يستنفد من أجلها المزيد من الجهد و النفقات على حسىاب الاهتمىام 

واذا كانى  الخصىومة فىي المحصىلة لا تخىرا عىن كونهىا  .بجوهر النىزاع

موضىىىوعا يشىىىكل جىىىوهر النىىىزاع واجىىىراءات تحىىىدد مسىىىار الخصىىىومة 

ت تنظيميىىة وفىىي الحىىدود التىىي لا ينبغىىي أن تتجىىاوز هىىذه وحيثياتهىىا لغايىىا

الغايات، لذلا وانسجاما مع قاعىدة أن الشىكل فىي خدمىة الموضىوع ولىي  

يمكن الىزعم بأنىه بمقىدار أهميىة عىدم التفىريل بالأشىكال المرعيىة  ،العك 

يتعين أي ا  مراعاة عدم الغلو في إخ اع الخصومه لأشكال لا حصر لها 
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ذي قىىد يف ىىىي الىىىى المصىىادرة علىىىى الهىىىدف المثىىىالي لدرجىىة الإفىىىراط الىىى

 للخصومة المتمثل في حسم النزاع ولي  ترسيم إجراءاتها.

ومن هذا المنطلق نلاحا أن المشرع يزهد أحيانا فىي توقيىع جىزاء الىبطلان -4

ويتىىيم الفرصىىة لتصىىويب العمىىل الإجرائىىي المعيىىب حتىىى وإن كىىان يتعلىىق 

نىىازل عىىن التمسىىا بىىالبطلان اذا بالنظىىام العىىام ويسىىمم للخصىىوم بحىىق الت

خىىالف العمىىل الإجرائىىي نموذجىىه القىىانوني وكىىان الىىبطلان مقىىررا مراعىىاة 

كمىا يىربل توقيىع هىذا الجىزاء بىأن يلحىق الخصىم ضىرر  ،لمصالم خاصىة

ويفسىر هىذا الاتجىاه التشىريعي  . 1جراء المخالفىة التىي تسىبب  فىي توقيعىة

مرعية وسطوتها التىي مىا برغبة المشرع في الحدا من غلواء الاجراءات ال

وضىىع  إلا لخدمىىة العدالىىة ولىىي  لعرقلىىة سىىير الخصىىومة والحيلولىىة دون 

وصولها الى غاياتها المنشودة المتثمله في توفير الحماية الق ائية للحقوق 

والمراكىىز القانونيىىة المعتىىد  عليهىىا، ومثىىل هىىذا التوجىىه الىىذي لا يعطىىي 

كىىن أن ينسىىجم مىىع فكىىرة الإجىىراءات مىىن الأهميىىة أكثىىر مىىن حجمهىىا لا يم

انعتاق الدفوع الشكلية بحيب لا تخ ع للحصر واعتبار ما اشير إليه منها 

 .إنما ورد على سبيل التمثيل لي  إلا

علىىى أنىىه لا ينبغىىي أن يفهىىم ممىىا تقىىدم بأنىىه لا سىىبيل الىىى وجىىود المزيىىد مىىن -5

الىىدفوع الإجرائيىىة وان نطاقهىىا سىىيظل محصىىورا  فيمىىا هىىو مىىألوف منهىىا 

فلىي  ثمىة مىا يمنىع مىن اسىتحدال أشىكال و  ،به من قبل المشرع ومعترف

الأمىر الىذي مىن  ،إجراءات جديدة وإلىزام المتقاضىين او المحكمىة باتباعهىا

شأنه أن يوسىع مىن دائىرة هىذه الىدفوع مىا دامى  تسىتند الىى إرادة المشىرع 

ال ى ذي يملىىا أن ي ىىيف إليهىىا مىىا يىراه ضىىروريا لخدمىىة اعتبىىارات العدالىىة 

ولي  في ذلىا مىا يخىل بالنظريىة القائلىة بىأن الىدفوع  ،ر الق اءوحسن سي

وأن  ،الإجرائيىىة قىىد وردت علىىى سىىبيل الحصىىر وبشىىفاعة  القىىانون وحىىده

حجر الزاوية في هذه المسألة هي قاعدة ل لا إجراء بغير نص ل ولا إلىزام 

وهذا السىند هىو منىاط النظريىة القائلىة  ،بلجراء لا تلزم به نصو  القانون

 الدفوع الشكلية.بحصر 

 :2والدفوع الإجرائية لا تخرا عن الدفوع التالية-6

 الدفوع التي تتمسا بخروا النزاع من ولاية المحكمة وتشمل ما يلي: أ. 
                                                 

من قانون اصول المحاكمات المدنية الاردني المتعلقتين بتصحيم البطلان  26و 25راجع المادتين   (1)

 من قانون المرافعات المصري. 23و  22وتقابلهم ا المادت   ان 

 .783 – 177   ،456 – 85ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند  (2)
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الىىدفوع بعىىدم الاختصىىا  المتعلقىىة بالمكىىان والوظيفىىة والنىىوع وقيمىىة /أ 1

ي ترفىع النزاع ومنها أي ا  عدم اختصا  المحاكم الوطنية بنظر الدعاو  التى

 .على الأجنبي أو مايعرف بالاختصا  الدولي

الدفع بالإحالة لقيام النزاع نفسه أمام محكمتين أو للارتباط أو بعد /أ 2

الحكم بعدم الاختصا  أو عند الإدلاء بطلب عارض أم  ام محكمة جزئية 

وهي حالة خاصة في قانون المرافعات )مما لا يدخل في اختصاصها  (صلم)

 (.46المصري / م 

ب. الىىدفوع المقصىىود بهىىا التمسىىا بىىبطلان لائحىىة الىىدعو  أو أي إجىىراء 

 فيها.

الدفوع المقصود بها التخلص من الخصومة بسبب سقوطها أو  .ا

 أو تركها أو اعتبارها كأن لم تكن.  1انق ائها بالتقادم

 د. الدفوع المقصود بها وقف السير في الدعو  أو انقطاعها.

ا بطلان إجراءات الخصومة بسىبب نقىص أهليىة ه . ويمكن ان ي اف اليه

المتقاضين أو لانعدام الخصومة أو لعدم وجىود تمثيىل قىانوني للخصىوم 

 أو بطلانه.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 نظير في القانون الاردني للدفع بتقادم الخصىومة او انق ىائها بم ىي المىدة الىذي يتحقىق فىي حىال عىدم لا (1)

 /مرافعات مصري(.140موالاتها مدة ثلال سنوات دون انقطاع )راجع المادة 
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 المبحث الثاني 

 قواعد الدفوع الشكلية

 تخ ع الدفوع الشكلية للقواعد التالية:

 المشرع الإجرائي إبداءها بما يليقيد  :وقت ابداء الدفوع الشكلية :أولاا 

أي فىي  1ينبغي إبداء الدفوع الشكلية قبل التكلم في موضىوع الىدعو    أ.

مسىىتهل النىىزاع وقبىىل الىىدخول فىىي الأسىىا  علىىى حىىد تعبيىىر التشىىريع 

والإسىىقل الحىىق فىىي الإدلاء بهىىا، فىىالتراخي فىىي  ،والق ىىاء الاردنيىىين

ما بعد الخوض في الموضوع يحمل على أنىه تنىازل عنهىا إثارتها الى 

فتجىوز  ،من قبل صاحب المصلحة ما لم يكن الدفع متعلقا  بالنظام العام

إثارته في أيىة حالىة تكىون عليهىا الىدعو  كالىدفوع بعىدم الاختصىا  

وهنىا  مىن يىر  بىأن  .2المتعلقة بالوظيفىة او بنىوع الق ىية أو بقيمتهىا

النىىزول ال ىىمني، لأن النىىزول عىىن الحىىق لا أسىىا  هىىذه القاعىىدة لىىي  

وإنما هو تحديد واقعة معينة هي الكلام في الموضوع بحيىب  ،يفترض

ويتحقىىق هىىذا السىىقوط  ،يترتىىب علىىى تحققهىىا سىىقوط الحىىق فىىي الىىدفع

وسواء أكان يعلم بحقىه فيىه أم  ،بصرف النظر عن إرادة صاحب الدفع

 ،سا الخصم بىدفع شىكلي، فلذا تم3بالسبب المنشئ لهذا الحق أم لم يعلم

 .4فلن هذا الدفع لا يسقل بعد كلامه في الموضوع بعد ذلا
ويجب إبداقها قبل إبداء أي طلب أو دفاع في الىدعو  أو دفىع بعىد القبىول 

فلذا أقدم المدعى عليه على إبداء دفاع موضوعي أو دفع   .تح  طائلة السقوط

أو أي طلىىىب  ،موضىىوعي أو أي طلىىب يتعلىىق بالموضىىىوع كالطلىىب العىىارض

يتعلىىق بأدلىىة الموضىىوع كطلىىب إحالىىة الىىدعو  للتحقيىىق لسىىماع شىىهود نفىىي فىىي 

كل ذلا ي دي الىى  ،الموضوع أو طلب الحكم بتزوير السند الذي قدمه المدعي
                                                 

، والىي، المرجىع السىابق بنىد 495، راغب، المرجع السىابق   213،   203ابو الوفا، مرافعات، بند   (1)

، وعلاىىة هىىذه القاعىىدة عىىدم تشىىجيع الخصىىوم علىىى الانتظىىار الىىى مىىا قبىىل نهايىىة الاجىىراءات 486  ، 285

للتمسىىا بالىىدفع الشىىكلي الامىىر الىىذي يتسىىبب فىىي اضىىاعة الوقىى  والجهىىد والنفقىىات دون جىىدو  في ىىطر 

 285المدعي الى بدء خصومة من جديد بعد ان تكون قد قطع  شىوطا بعيىدا: والىي، المرجىع السىابق بنىد 

، اي ىىا : سىىولي  وبيىىرو، المرجىىع السىىابق، بنىىد 289،   163، الصىىاوي، المرجىىع السىىابق بنىىد487  

 .448-447 267وبند  118   128، جابيو، المرجع السابق، بند 288،   312

 ابو الوفا، الاشارة السابقة.  (2)

 .487،   284والي، المرجع السابق، بند   (3)

، مجموعىة الىىنقي 1965نىىوفمبر  17، اي ىاُ نقىىي مىدني، 488،   284والىي، المرجىىع السىابق، بنىىد   (4)

 ( من نف  الصفحة.3، مشار اليه في والي، هامش رقم )170- 1094-16المصريه 



 

                  الأردن -دار الفلاح      د. إبراهيم حرب محيسن                                يةالنظرية العامة للدفوع المدن 

 34 

، ويخرا من ذلا طلب التأجيىل إلا اذا 1سقوط الحق في إبداء الدفوع الإجرائية

صىىىم كلامىىىا فىىىي واعتبىىىار مىىىا يصىىىدر عىىىن الخ بنىىىي علىىىى سىىىبب موضىىىوعي. 

 . 3تخ ع لرقابة محكمة النقي 2أو عدم اعتباره كذلا مسألة قانونية الموضوع

أما اذا تمسا الخصم بدفع شكلي فلن هذا الدفع لا يسقل بكلامىه فىي الموضىوع 

،كما لا يسقل لمجرد كلامه في الموضوع في نف  الورقة التىي أبىد  4بعد ذلا

ابقا على إبىداء الىدفع فىي ترتيبىه فىي س الموضوعفيها الدفع ولو جاء كلامه في 

 .6أو كان مع إبدائه الدفع قد تكلم في الموضوع على سبيل الاحتياط 5الورقة

يجىىىىىب إبىىىىىداء جميىىىىىع الىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىة معىىىىىا  والإسىىىىىقل الحىىىىىق فيمىىىىىا ب.  

لىىىىىىم يبىىىىىىد منهىىىىىىا، فىىىىىىلا يسىىىىىىتطيع ال ىىىىىى مدعى عليىىىىىىه أن يبىىىىىىدي دفعىىىىىىا  

ة ثىىىىىىم فىىىىىىي جلسىىىىىى (لائحىىىىىىة الىىىىىىدعو )بىىىىىىبطلان صىىىىىىحيفة الىىىىىىدعو  

 ،يبىىىىىد  دفعىىىىىا آخىىىىىر بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  المحلىىىىىي فىىىىىي جلسىىىىىة أخىىىىىر 

 .7بل يجب إبداقهما معا  في جلسة واحدة أو مذكرة واحدة

يج ىىىىىى ب إبىىىىىىداء الىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىة التىىىىىىي لىىىىىىم يسىىىىىىقل الحىىىىىىق فىىىىىىي  ا.

الطعىىىىن فىىىىي الحكىىىىم والا سىىىىقل الحىىىىق فيمىىىىا لىىىىم  8إبىىىىدائها فىىىىي لائحىىىىة 

اء علىىىىىى يبىىىىىد منهىىىىىا. فىىىىىلذا صىىىىىدر حكىىىىىم فىىىىىي موضىىىىىوع الىىىىىدعو  بنىىىىى

جىىىىىىاز للمحكىىىىىىوم عليىىىىىىه التمسىىىىىىا بىىىىىىبطلان إعلانىىىىىىه  ،إعىىىىىىلان باطىىىىىىل

عىىىىىن طريىىىىىق الطعىىىىىن فىىىىىي الحكىىىىىم شىىىىىريطة إبدائىىىىىه فىىىىىي أول مناسىىىىىبة 

 .9وهي لائحة الطعن

د. وجىىىىوب إبىىىىداء أوجىىىىه الىىىىدفع الشىىىىكلي وأسىىىىبابه معىىىىا وقبىىىىل الىىىىتكلم فىىىىي 

 :الموضوع
                                                 

 .487   284، والي، المرجع السابق بند 495راغب، المرجع السابق،       (1)

، 557  22موعىىة الاحكىىام ، مج27/4/1971راغىىب، الاشىىارة السىىابقة واي ىىا  نقىىي مىىدني مصىىري     (2)

 ( من نف  الصفحة.1مشار اليه في راغب    هامش رقم )

 وتسمى هذه المحكمة في القانون الاردني ل بمحكمة التمييز ل.  (3)

-16مجموعة الىنقي  1965نوفمبر  17واي ا : نقي مدني مصري 488   285والي، الوسيل، بند   (4)

 (.3هامش ) 488ابق   مشار اليه في والي، المرجع الس 1094-170

)5  ( Rodier: Traite de competence et de proecdure en matier civile, paris 1978,T.I, 

No ,253, P. 353. 
)6 (  Glasson (E.) et Tissier (A.): Traite de proce'dure civile, T. 2 3ed, paris 1926, 

No.442, P.246. 
، وقىىىد اسىىىتمدا المشىىىرع 489  284الىىىي المرجىىىع السىىىابق بنىىىد ، و496راغىىىب، المرجىىىع السىىىابق،     (7)

المصري هذه القاعدة مىن القىانون الالمىاني، وعنىه اخىذ مشىرعنا الأردنىي بهىذه القاعىدة، كمىا تىنص عليهىا 

 .61   37( من قانون المرافعات الفرنسي الجديد، وانظر اي ا : فنسان، المرجع السابق بند 74المادة )

 .لانون المصري لصحيفة الطعنويقابلها في الق  (8)

 راغب، الاشارة السابقة.  (9)
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لىىي  علىىى الخصىىم أن يبىىدي سىىائر دفوعىىه الشىىكلية معىىا وقبىىل الخىىوض 

بىىىل وعليىىىه أي ىىىا  إبىىىداء سىىىائر الأوجىىىه التىىىي تقىىىوم  ،فحسىىىب ،ضىىىوعفىىىي المو

فىىلا يجىىوز لىىه علىىى سىىبيل المثىىال  ،عليهىىا هىىذه الىىدفوع و أسىىبابها دفعىىة واحىىدة

التمسىىىا بعىىىدم الاختصىىىا  المحلىىىي لسىىىبب مىىىا فىىىي مرافعتىىىه الشىىىفوية ثىىىم 

يىىىدلي بعىىىىد ذلىىىىا بمىىىىذكرة يتمسىىىىا فيهىىىا بعىىىىدم الاختصىىىىا  المحلىىىىي لسىىىىبب 

 .1آخر

جميىىع الىىدفوع الشىىكلية معىىا أمىىام المحكمىىة التىىي يرفىىع اليهىىا  وجىىوب إبىىداء ه .

 النزاع أولا:

على الخصم التمسا بسائر الدفوع الشكلية قبل الكلام فىي الموضىوع أمىام 

فىلذا أحيلى  الىدعو  بعدئىذ الىى محكمىة  ،المحكمة التي يرفىع اليهىا النىزاع أولا  

الإدلاء بهىىا بعىىد  أخىىر ، تعىىذر عليىىه التمسىىا إلا بالىىدفوع التىىي ينشىىأ الحىىق فىىي

لأن مقت ىىى الإحالىىة ن تنتقىىل الىىدعو  بحالتهىىا الىىى  ،الكىىلام فىىي الموضىىوع

فىلذا ق ى   :المحكمة المحال اليها الدعو  بما اشتمل  عليه من طلبات ودفوع

محكمة صلحية بعدم اختصاصها محليىا  وأحيلى  الىدعو  الىى محكمىة صىلحية 

دفع ببطلان لائحة الدعو  الذي أخر  فلنه لا يجوز أن يثار أمام هذه المحكمة 

كىىان ينبغىىي أن يثىىار أمىىام المحكمىىة الأولىىى عمىىلا بقاعىىدة وجىىوب إبىىداء سىىائر 

 .2الدفوع الشكلية معا ايا كان  أسبابها ووجوهها
 الحالات المستثناة من حكم هذه القاعدة:-

 :3يستثنى من حكم القاعدة المتعلقة بوقف إبداء الدفوع الإجرائية ما يلي

المتعلقىىىىىىة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام / فهىىىىىىذه الىىىىىىدفوع ممىىىىىىا يجىىىىىىىوز  الدف ىىىىىى وع .1

الإدلاء بىىىىىىه فىىىىىىي ايىىىىىىة حالىىىىىىة تكىىىىىىون عليهىىىىىىا الإجىىىىىىراءات ولىىىىىىو لأول 

مىىىىىرة امىىىىىام محكمىىىىىة التمييىىىىىز، كالىىىىىدفع بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  المتعلىىىىىق 

، والىىىىىىىدفع بعىىىىىىىدم توقيىىىىىىىع 4بالوظيفىىىىىىىة وبنىىىىىىىوع الىىىىىىىدعو  أو قيمتهىىىىىىىا

 .5لائحة الطعن بالاستئناف من قبل محام

                                                 
، والىي نفى  الاشىارة 569،   536، مسىلم، المرجىع السىابق، بنىد 172،   78ابو الوفا، الىدفوع، بنىد  (1)

 السابقة.

 .173،  79ابو الوفا، الدفوع، بند  (2)

، والىي، المرجىع السىابق بنىد 496، راغب، المرجع السابق،   211،   202ابو الوفا، مرافعات، بند  (3)

 .290   163، الصاوي، المرجع السابق بند 490   284

 ( من فانون اصول المحاكمات المدنية الاردني.111انظر المادة ) (4)

( مىن قىانون نقابىة المحىامين النظىاميين 41، وانظىر اي ىا  نىص المىادة )227الق اة، المرجع السىابق    (5)

 .1972ة (   لسن11الاردني رقم )
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ينشىىىىىىأ الحىىىىىىق فىىىىىىي الادلاء بهىىىىىىا بعىىىىىىد الىىىىىىتكلم فىىىىىىي الدف ىىىىىى وع التىىىىىىي  .2

والىىىىىدفع بتأجيىىىىىل نظىىىىىر  ،الموضىىىىىوع كالىىىىىدفع بالتمسىىىىىا بميعىىىىىاد معىىىىىين

الق ىىىىىىىية الىىىىىىىىى جلسىىىىىىىىة أخىىىىىىىىر  لأي سىىىىىىىبب اسىىىىىىىىتجد بعىىىىىىىىد رفىىىىىىىىع 

او باعتبارهىىىىىىىا كىىىىىىىأن لىىىىىىىم  ،الىىىىىىىدعو ، والىىىىىىىدفع بلسىىىىىىىقاط الخصىىىىىىىومة

 .1تكن

الأحىىىىىىوال التىىىىىىي يسىىىىىىقل فيهىىىىىىا الحىىىىىىق فىىىىىىي التمسىىىىىىا بىىىىىىبطلان ورقىىىىىىة  .3

ويقابلهىىىىىىىا فىىىىىىىي القىىىىىىىانون الأردنىىىىىىىي بطىىىىىىىلان )ور التكليىىىىىىىف بالح ىىىىىىى

تبليىىىى  لائحىىىىىة الىىىىدعو  ومىىىىىذكرات الىىىىدعو  الناشىىىىىئ عىىىىن عيىىىىىب فىىىىىي 

 .3بمجرد ح ور الخصم 2(التبلي  أو في تاريخ الجلسة

وينسجم هذا السقوط مع موقف المشىرع فيمىا وضىعه مىن قواعىد لتوقيىع جىزاء 

لىىم يلحىىق  ، وتق ىىي هىىذه القواعىىد بعىىدم توقيىىع جىىزاء الىىبطلان مىىا4الىىبطلان 

الخصم المقرر لمصلحته ضرر جراء المخالفة المرتكبة، وح ور الخصىم 

جلسة المحاكمة في الموعد المحدد ينفي وقوع ال رر وي كد أن الغايىة مىن 

 .5الإجراء قد تحقق 

ا  الشىىىىىىكلي أن تفصىىىىىىل فىىىىىىي الىىىىىىدفع  –كقاعىىىىىىدة  –كمىىىىىىة علىىىىىىى المح :ثانيببببببا

تىىىىىىب أولا، فقىىىىىىد يغنيهىىىىىىا ذلىىىىىىا عىىىىىىن التعىىىىىىرض للموضىىىىىىوع حيىىىىىىب يتر

ويجىىىىىىىوز للمحكمىىىىىىىة أن  .علىىىىىىىى قبولىىىىىىىه انق ىىىىىىىاء الخصىىىىىىىومة أمامهىىىىىىىا

ت ىىىىىىىم الىىىىىىىدفع الىىىىىىىى الموضىىىىىىىوع وتصىىىىىىىدر  فيهمىىىىىىىا حكمىىىىىىىا  واحىىىىىىىدا 

شىىىىىريطة أن تبىىىىىين فىىىىىي حكمهىىىىىا مىىىىىا ق ىىىىى  بىىىىىه فىىىىىي كىىىىىل منهمىىىىىا، ولا 

فىىىىاذا قبلتىىىىه كفاهىىىىا  ،يمنعهىىىىا ذلىىىىا ال ىىىىم مىىىىن الحكىىىىم فىىىىي الىىىىدفع وحىىىىده

واذا رف ىىىىىىته تطرقىىىىىى  لصىىىىىىىلب  ،م ونىىىىىىة البحىىىىىىب فىىىىىىي الموضىىىىىىوع

. بيىىىىد أن سىىىىىلطة المحكمىىىىة فىىىىىي ال ىىىىم مقيىىىىىدة بىىىىأن تمكىىىىىن 6وضىىىىوعالم

                                                 
، راغىىىب، الاشىىىارة السىىىابقة، والىىىي، الاشىىىارة السىىىابقة، 212-211،  202ابىىىو الوفىىىا، مرافعىىىات، بنىىىد  (1)

 .591،   232الصاوي، الاشارة السابقة  واي ا : جلاسون جزء اول بند 

( مىىن 114( مىن قىىانون اصىول المحاكمىات المدنيىة الاردنىىي، ويقابلهىا نىص المىادة )110/2راجىع المىادة ) (2)

 نون المرافعات المدنية والتجارية المصري.قا

 .212   202ابو الوفا، مرافعات، بند   (3)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الاردني.24راجع المادة ) (4)

اخىىذ الشىىرع الاردنىىي فىىي توقيىىع جىىزاء الىىبطلان بنظريىىة ل لا بطىىلان بغيىىر ضىىرر ل فيمىىا اخىىذ المشىىرع  (5)

مىىن قىىانون المرافعىىات  20اذا  تحققىى  الغايىىة مىىن الاجىىراء ل راجىىع المىىادة المصىىري بنظريىىة ل لا بطىىلان 

 المصري.

، الطعىىن رقىىم 30/10/1978، واي ىىا : نقىىي مصىىري تىىاريخ 214،   202ابىىو الوفىىا، مرافعىىات، بنىىد  (6)

( من نف  الصىفحة، وانظىر مسىلم، المرجىع 2ق مشار اليه في نف  المرجع هامش رقم ) 47لسنة  1921

 .289   163، الصاوي، المرجع السابق بند 569   536السابق بند 
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الخصىىىىىوم مىىىىىن تقىىىىىديم دفىىىىىاعهم الموضىىىىىوعي كىىىىىي لا يفاجىىىىىأوا بحكىىىىىم 

المحكمىىىىىىة فىىىىىىي الموضىىىىىىوع دون ان يمارسىىىىىىوا هىىىىىىذا الحىىىىىىق منتظىىىىىىرين 

ويجىىىىىىب علىىىىىىى المحكمىىىىىىة عنىىىىىىد  . 1الفصىىىىىىل فىىىىىىي الىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىة

تعىىىىىىدد الىىىىىىدفوع الشىىىىىىكلية أن تق ىىىىىىي أولا بالىىىىىىدفع بعىىىىىىدم الاختصىىىىىىا  

كىىىىىان  ،فىىىىىلذا ق ىىىىى  باختصاصىىىىىها بنظىىىىىر النىىىىىزاع ،أيىىىىىا كىىىىىان معيىىىىىاره

 ،لهىىىىىا ان تتبىىىىىع سىىىىىائر الىىىىىدفوع الأخىىىىىر  انتهىىىىىاء  بالىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىول

ولا ولايىىىىىىة لهىىىىىىا فىىىىىىي نظىىىىىىر سىىىىىىائر الىىىىىىدفوع الأخىىىىىىر  مىىىىىىا لىىىىىىم تكىىىىىىن 

 .2مختصة بنظر النزاع

ا  لا يحىىىىوز الحكىىىىم فىىىىي الىىىىدفع الشىىىىكلي حجيىىىىة الأمىىىىر المق ىىىىي: فىىىىلا  :ثالثببببا

 ،ادر فىىىىىي الىىىىىدفع الشىىىىىكلي ق ىىىىىاء موضىىىىىوعيا  يعىىىىىدا الحكىىىىىم الصىىىىى

كمىىىىا أنىىىىه لىىىىي  ق ىىىىاء قطعيىىىىا  كىىىىي يرتىىىىب هىىىىذه الحجيىىىىة فتجىىىىوز 

إثارتىىىىىىه مىىىىىىن جديىىىىىىد اذا تسىىىىىىبب الحكىىىىىىم فىىىىىىي زوال الخصىىىىىىومة 

وتقىىىىىىىىرر إقامىىىىىىىىة الىىىىىىىىدعو  مجىىىىىىىىددا  للمطالبىىىىىىىىه بىىىىىىىىذات الحىىىىىىىىق 

لكنىىىىىىه يعتبىىىىىىر فىىىىىىي الوقىىىىىى  نفسىىىىىىه حكمىىىىىىا  ،بىىىىىىلجراءات جديىىىىىىدة

لمسىىىىىىألة الإجرائيىىىىىىة قطعيىىىىىىا يسىىىىىىتنفد سىىىىىىلطة المحكمىىىىىىة بالنسىىىىىىبة ل

 .3التي فصل فيها داخل الخصومة ذاتها

ا  لا يسىىىىىتنفد  الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىدفع الشىىىىىكلي سىىىىىلطة محكمىىىىىة  :رابعبببببا

فىىىىىاذا حكمىىىىى  محكمىىىىىة  :أول درجىىىىىة بالنسىىىىىبة لموضىىىىىوع النىىىىىزاع

أول درجىىىىىىىىىىىة بعىىىىىىىىىىىدم اختصاصىىىىىىىىىىىها أو بىىىىىىىىىىىبطلان المطالبىىىىىىىىىىىة 

الق ىىىىىىىائية ثىىىىىىىم طعىىىىىىىن فىىىىىىىي هىىىىىىىذا الحكىىىىىىىم بالاسىىىىىىىتئناف فتقىىىىىىىرر 

عىىىىىين علىىىىىى المحكمىىىىىة الاسىىىىىتئنافية إعىىىىىادة الق ىىىىىية الىىىىىى ت ،الغىىىىىاءه

محكمىىىىىة أول درجىىىىىة لتفصىىىىىل فىىىىىي الموضىىىىىوع الىىىىىذي لىىىىىم يسىىىىىبق 

ولا يجىىىىىىىوز لمحكمىىىىىىىة الدرجىىىىىىىة  ،لهىىىىىىىا أن قالىىىىىىى  كلمتهىىىىىىىا في ىىىىىىى ه
                                                 

 .497يكون الحكم في هذه الحالة باطلا  لإخلاله بحقوق الدفاع: راغب، المرجع السابق،    و (1)

 ابو الوفا، الاشارة السابقة. (2)

، الصاوي، المرجع 492،   285، والي، المرجع السابق بند 498-497راغب، المرجع السابق     (3)

.  وقد اثار الحكم الصادر في المسائل الاجرائية خلافا فقهيا بخصو  تمتعه 291   163سابق بند ال

وما  850   335( بند 2بحجية الشئ المحكوم فيه، قارن عك  ما تقدم: السنهوري، الوسيل، ا )= = 

 ، واي ا :505 – 504( بند 8، سيف، الوسيل، ط )614بعده ا، فهمي، مرافعات، بند 

   Omar (M.A): La  notion D' irrecevabilite' en droit judiciaire prive', The'se , paris 

1967 No. 427   

   201(، ابو الوفا، نظرية الاحكام بند 1هامش رقم ) 351وانظراي ا : الصاوي،المرجع السابق، 

403. 
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الثانيىىىىىة أن تفصىىىىىل فيىىىىىه كىىىىىي لا تفىىىىىوت علىىىىىى الخصىىىىىوم إحىىىىىد  

 .1درجتي التقاضي

ا  أو إجرائيىا صىادرا   يعتبر الحكم الصادر في الدفع الشكلي حكما  فرعيىا   :خامسا

، ويختلىىف بىىذلا عىىن الحكىىم الموضىىوعي 2قبىىل الفصىىل فىىي الموضىىوع

أو فىي أي طلىب  ،الىذي يصىدر فىي موضىوع الىدعو  أو فىي شىق منىه

وضىابل  ،موضوعي سواء أكان أصليا  أم عارضىا أم دفعىا  موضىوعيا  

التفرقىىة بىىين الأحكىىام الموضىىوعية والفرعيىىة ان الاولىىى تصىىدر فىىي 

ام على هيئة طلىب  ،سواء المقدمة في لائحة الدعو  الطلبات الأصلية

عارض كمىا تصُىدر بقبىول الىدفوع الموضىوعية أو تصىدر فىي أسىا  

أما الأحكىىام الفرعيىىة فهىىي التىىي تصىىدر فىىي الىىدفوع الشىىكلية ،الىىدعو 

أو  ،أو برفي الدفوع  الموضىوعية ،عموما  او في الدفوع بعدم القبول

ر الىىدعو  أو إثباتهىىا أو فىىي التىىي تصىىدر فىىي الطلبىىات المتعلقىىة بسىىي

 . 3الطلبات الوقتية 

ويترتىىىىىب علىىىىىى اعتبىىىىىار الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة فىىىىىي الىىىىىدفوع الشىىىىىكلية 

الأولىىىىىىى أن الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر  :4مىىىىىىن قبيىىىىىىل الأحكىىىىىىام الفرعيىىىىىىة نتيجتىىىىىىان

ولا يملىىىىىا المىىىىىدعى عليىىىىىه  ،فيهىىىىىا لا يمنىىىىىع مىىىىىن إقامىىىىىة دعىىىىىو  جديىىىىىدة

 –ضىىىىىوعي كمىىىىىا هىىىىىو شىىىىىأن الىىىىىدفع المو - ،دفعهىىىىىا لسىىىىىبق الفصىىىىىل فيهىىىىىا

وهىىىىىو ماسىىىىىبق  الإشىىىىىارة اليىىىىىه فىىىىىي القاعىىىىىدة الثالثىىىىىة مىىىىىن قواعىىىىىد الىىىىىدفع 

الشىىىىىكلي والتىىىىىي تعرضىىىىىنا فيهىىىىىا لحقيقىىىىىة أن الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي هىىىىىذا 

 5.الدفع لا يحوز حجية الأمر المق ي

أمىىىىىا النتيجىىىىىة الثانيىىىىىة فتتعلىىىىىق بمىىىىىد  قابليىىىىىة الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي 

و  الحكىىىىىىم الفرعىىىىىىي للطعىىىىىىن مباشىىىىىىرة ومسىىىىىىتقلا عىىىىىىن موضىىىىىىوع الىىىىىىدع

والتىىىىىىي تحكمهىىىىىىا قاعىىىىىىدة عىىىىىىدم جىىىىىىواز الطعىىىىىىن فىىىىىىي الأحكىىىىىىام الفرعيىىىىىىة 
                                                 

والي نف  الاشىارة السىابقة، ، 215،   202، ابو الوفا، مرافعات بند 498راغب، المرجع السابق     (1)

 .291،   163المرجع السابق بند  الصاوي،

 .406-405،   303-202ابو الوفا، نظرية الاحكام، بند   (2)

 ابو الوفا، الاشارة السابقة.  (3)

 .449   221ابو الوفا، نظرية الاحكام، بند   (4)

 .30راجع ماسبق  الاشارة اليه في الصفحة   (5)
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وإن كانىىىىى  هنالىىىىىا حىىىىىالات مسىىىىىتثناة مىىىىىن  ،مىىىىىالم تكىىىىىم منهيىىىىىة للخصىىىىىومة

 .1حكم هذه القاعدة سنتعرض لها في حينه 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

عدم قبول الحكم الفرعي للطعن المباشر على ان يطعن فيه بعد صدور الحكىم الىذي تنتهىي بىه فالاصل هو  (1)

الخصومة امام المحكمة و يبدأ ميعاد الطعن من تاريخ بداية الطعن في ذلا الحكم، فيما يبدأ ميعاد الطعىن 

 سابقة. من تاريخ صدور الحكم الفرعي اذا كان قابلا  للطعن المباشر، ابو الوفا، الاشارة ال
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 الفصل الثالث

 الدفـــع بعــدم القبــول
 

ونكىىىىىىىر  هىىىىىىىذا الفصىىىىىىىل للحىىىىىىىديب عىىىىىىىن مفهىىىىىىىوم الىىىىىىىدفوع بعىىىىىىىدم 

  :وذلا في المبحثين التاليين ،واعد التي تحكمهاالقبول والق
 

  .مفهوم الدفوع بعدم القبول : المبحث الأول

  .القواعد التي تحكم الدفوع بعدم القبول :المبحث الثاني
  

 المبحث الأول

 تعريف الدفع بعدم القبول

يعرفه الفقه بأنه تكييف قانوني لطلب أو دفع أو طعن مقدم الى المحكمة 

وبهذا المعنى يسهم في تحقيق وظيفة  ،يه امتناعها عن النظر فيهيترتب عل

فبامتناع القاضي عن النظر فيما  ،هامة تتفق مع مبدأ الاقتصاد في الخصومة

 .1قدم اليه إنما يسهم في توفير الوق  والجهد والمصاريف
وهىىىىىىو تكييىىىىىىف قىىىىىىانوني لا ينطبىىىىىىق علىىىىىىى مايسىىىىىىمى بعىىىىىىدم القبىىىىىىول 

ولىىىىىىم يقىىىىىىم المىىىىىىدعي بىىىىىىدفع الرسىىىىىىم كمىىىىىىا لىىىىىىو أقيمىىىىىى  دعىىىىىىو   ،المىىىىىىادي

المىىىىىىىالي المقىىىىىىىرر أو لىىىىىىىم يقىىىىىىىم بتسىىىىىىىديد فىىىىىىىارق الرسىىىىىىىم الىىىىىىىذي تقىىىىىىىدره 

 . 2المحكمة 

وتسىىىىتند فكىىىىرة عىىىىدم القبىىىىول إمىىىىا لعيىىىىب فىىىىي الطلىىىىب أو الىىىىدفع أو الطعىىىىن 

 ،كعمىىىىىىىل إجرائىىىىىىىي سىىىىىىىواء تعلىىىىىىىق العيىىىىىىىب بالشىىىىىىىكل أم بالموضىىىىىىىوع

أو كانىىىىى  المصىىىىىلحة  ،3وإمىىىىىا لعىىىىىدم تىىىىىوافر المصىىىىىلحة فىىىىىي الإجىىىىىراء

أو غيىىىىىر حالىىىىىة وقائمىىىىىة أو لىىىىىم تتىىىىىوافر الصىىىىىفة فىىىىىي  ،4انونيىىىىىةغيىىىىىر ق

 .5المدعي أو المدعى عليه

  :طبيعة الدفع بعدم القبول-
                                                 

 .492،   286والي، الوسيل، بند   (1)

مىن قىانون اصىول المحاكمىات المدنيىة  124( مىن المىادة 3و  2والي، الاشارة السابقة، وانظىر الفقىرتين )  (2)

الاردني اللتين ترتبان على مثل هذه الحالة اسقاط الدعو ، وهىو اسىقاط مىادي يختلىف عىن نظىام السىقوط 

 الاجرائي.

 . 493 – 492،   286رجع السابق، بند والي، الم  (3)

 .292   96كيوفندا، نظم، جزء أول، بند   (4)

 .305،   876، بند 1957عشماوي )محمد و عبد الوهاب(، قواعد المرافعات، جزء ثان   (5)
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Fins de non recevoir ou de non valoir 

كمىىىىىا  –لىىىىىي  الىىىىىى ذات الحىىىىىق المىىىىىدعى بىىىىىه  ،تتوجىىىىىه هىىىىىذه الىىىىىدفوع

 –ولا الىىىىىىى إجىىىىىىراءات الخصىىىىىىومة  –هىىىىىىو شىىىىىىأن الىىىىىىدفوع الموضىىىىىىوعية 

وإنمىىىىىىا الىىىىىىى حىىىىىىق  –فوع الإجرائيىىىىىىة أو الشىىىىىىكلية كمىىىىىىا هىىىىىىو شىىىىىىأن الىىىىىىد

الىىىىىدعو  ذاتىىىىىه منكىىىىىرة وجودهىىىىىا اسىىىىىتنادا  الىىىىىى عىىىىىدم تىىىىىوافر الشىىىىىروط 

التىىىىىي يتطلبهىىىىىا القىىىىىانون لقبولهىىىىىا سىىىىىواء أكانىىىىى  مىىىىىن الشىىىىىروط العامىىىىىة 

التىىىىىىي ينبغىىىىىىي توافرهىىىىىىا لسىىىىىىماع الىىىىىىدعو  أم مىىىىىىن الشىىىىىىروط الخاصىىىىىىة 

ينىىىىازع فىىىىي ، وهىىىىو بهىىىىذا المعنىىىىى إنمىىىىا 1بالىىىىدعو  المقىىىىدم بشىىىىأنها الىىىىدفع 

مكنىىىىىة أو أداة الخصىىىىىم التىىىىىي يسىىىىىتعين بهىىىىىا للحصىىىىىول علىىىىىى حكىىىىىم فىىىىىي 

 .2الموضوع 

 ،وتتعلىىىق هىىىذه الىىىدفوع بالوسىىىيلة التىىىي يحمىىىي بهىىىا صىىىاحب الحىىىق حقىىىه

وم ىىىى ا اذا كىىىىان مىىىىن الجىىىىائز اسىىىىتعمالها أو أن شىىىىرط هىىىىذا الاسىىىىتعمال غيىىىىر 

 بىىأن الىىدفع بعىىدم القبىىول إنمىىا يوجىىه الىىى الطلىىب الق ىىائي 4وقيىىل  ،3متىىوافر

باعتبىىىاره الإداة الفنيىىىة المخصصىىىة لمباشىىىرة الحىىىق فىىىي الىىىدعو  الق ىىىائية 

وأنىىىىه يوجىىىىه الىىىىى الشىىىىرط الوحيىىىىد لقبىىىىول الطلىىىىب الق ىىىىائي والمتمثىىىىل فىىىىي 

وبعبىىىىارة أخىىىىر  فانىىىىه يسىىىىتهدف الحمايىىىىة  ،المصىىىىلحة بأوصىىىىافها المختلفىىىىة

وإن الفصىىىل فيىىىه لا يتجىىىاوز  ،الق ىىىائية المطلوبىىىة منكىىىرا  حىىىق طالبهىىىا فيهىىىا

 .5وع الادعاء دون أن يعتبر ذلا فصلا  في الموضوع تحس  موض

مىىىىىىن يتوسىىىىىىع فىىىىىىي شىىىىىىروط قبىىىىىىول الىىىىىىدعو  التىىىىىىي يثىىىىىىار  6وهنىىىىىىا 

وذلىىىىىا فىىىىىي الأحىىىىىوال  ،تخلىىىىىف أحىىىىىدها علىىىىىى هيئىىىىىة دفىىىىىع بعىىىىىدم القبىىىىىول

التىىىىىي ينكىىىىىر فيهىىىىىا الخصىىىىىم صىىىىىفة خصىىىىىمه أو ينفىىىىىي صىىىىىفته هىىىىىو فىىىىىي أن 

أو ينكىىىىىىر وجىىىىىىود دعىىىىىىو  لىىىىىىد  خصىىىىىىمه لسىىىىىىبق  ،تقىىىىىام الىىىىىىدعو  عليىىىىىىه
                                                 

، مسىلم، المرجىىع 499-498، راغىب، المرجىىع السىابق،   216،   204اب  ى و الوفىا، مرافعىىات، بنىد   (1)

 .573،   540بند السابق  ، 

، وانظىىىىىىىىىر بالتفصىىىىىىىىىيل م لفنىىىىىىىىىا الىىىىىىىىىدفع بعىىىىىىىىىدم قبىىىىىىىىىول 499راغىىىىىىىىىب، المرجىىىىىىىىىع السىىىىىىىىىابق،     (2)

 م. 1994الدعو  المدنية، رسالة ام درمان 

، البدراوي )عبد المىنعم(، اثىر م ىي المىدة فىي الالتىزام، 217- 216،   204ابو الوفا، مرافعات، بند   (3)

 ا . ، وما بعده واي 268، رقم 1950رسالة 

Beguet (J.P) Etude critique de La notion de fin de non-recevoir.R.T.D. 1947, 

P.133-160.  

، 1عم   ر )نبيل اسماعيل( الدفع بعدم القبول ونظامه القىانوني فىي قىانون المرافعىات المدنيىة التجاريىة، ط  (4)

 .112 – 111،   76، بند 1981منشأة المعارف الاسكندرية 

 .136 – 135،   92المرجع السابق، بند  عمر، (5)

 .573،   540، مسلم، المرجع السابق، بند 218،   204ابو الوفا، مرافعات، بند  (6)
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م فىىىىىىىي موضىىىىىىىوعها أو لسىىىىىىىبق الصىىىىىىىلم فيهىىىىىىىا أو لسىىىىىىىبق صىىىىىىىدور حكىىىىىىى

أو لرفىىىىىع الىىىىىدعو  فىىىىىي  ،الاتفىىىىىاق علىىىىىى عىىىىىرض النىىىىىزاع علىىىىىى محكمىىىىىين

غيىىىىىر المناسىىىىىبة او الميعىىىىىاد المحىىىىىدد لهىىىىىا او بعىىىىىد هىىىىىذا الميعىىىىىاد أو تلىىىىىا 

 ،المناسىىىىىبة او لعىىىىىدم رفعهىىىىىا علىىىىىى كىىىىىل مىىىىىن يوجىىىىىب القىىىىىانون اختصىىىىىامهم

ن رفعهىىىىىا أو لعىىىىىدم رفعهىىىىىا مىىىىىن جانىىىىىب أشىىىىىخا  معينىىىىىين يوجىىىىىب القىىىىىانو

مىىىىىن قىىىىىبلهم أو لعىىىىىدم اتخىىىىىاذ الإجىىىىىراء الىىىىىذي يوجبىىىىىه القىىىىىانون قبىىىىىل رفىىىىىع 

أمىىىىىىىىا الىىىىىىىىدفع بانتفىىىىىىىىاء المصىىىىىىىىلحة القانونيىىىىىىىىة أو المصىىىىىىىىلحة  ،الىىىىىىىىدعو 

الحالىىىىىىىة فيىىىىىىىراه دفعىىىىىىىا  موضىىىىىىىوعيا لأن الىىىىىىىدعو  فىىىىىىىي مثىىىىىىىل هىىىىىىىاتين 

الحىىىىالتين لا تسىىىىتند أساسىىىىا  الىىىىى حىىىىق فيكىىىىون الىىىىدفع متعلقىىىىا  بىىىىذات الحىىىىق 

وعلىىىىى العكىىىى   ،د الىىىىدفوع بعىىىىدم القبىىىىولالمىىىىدعى بىىىىه فيخىىىىرا مىىىىن عىىىىدا

مىىىىن ذلىىىىا يىىىىر  جانىىىىب مىىىىن الفقىىىىه أن الىىىىدفع بعىىىىدم القبىىىىول هىىىىو نىىىىوع مىىىىن 

الىىىىىىىدفوع الموضىىىىىىىوعية لأنىىىىىىىه يخىىىىىىىتلل بوسىىىىىىىائل الىىىىىىىدفاع الموضىىىىىىىوعية 

لكنىىىىىىه يختلىىىىىىف عنهىىىىىىا فىىىىىىي انىىىىىىه لا يتنىىىىىىاول الحىىىىىىق ذاتىىىىىىه بالإنكىىىىىىار أو 

 وإنمىىىىىا يتنىىىىىاول الوسىىىىىيلة التىىىىىي يحمىىىىىي ،بالاحتجىىىىىاا بأدائىىىىىه أو بانق ىىىىىائه

بهىىىىىا صىىىىىاحب الحىىىىىق حقىىىىىه ومىىىىىا اذا كىىىىىان مىىىىىن الجىىىىىائز اسىىىىىتعمالها أم أن 

 .  1شرط ذلا الاستعمال لم يتوافر بعد

ويىىىىىىذهب هىىىىىىذا الىىىىىىرأي الىىىىىىى أن المصىىىىىىلحة هىىىىىىي الشىىىىىىرط الوحيىىىىىىد 

وهىىىىو مىىىىىا يغنىىىىي عىىىىن شىىىىىرط  ،لقبىىىىول الىىىىدعو  علىىىىى أن تكىىىىىون قانونيىىىىة

وهىىىىىىو مىىىىىىا يغنىىىىىىي عىىىىىىن شىىىىىىرط  –وشخصىىىىىىية مباشىىىىىىرة  ،وجىىىىىىود الحىىىىىىق

أمىىىىىا الأهليىىىىىة فهىىىىىي ليسىىىىى   ،محتملىىىىىة علىىىىىى الأقىىىىىل ثىىىىىم حالىىىىىة أو ،الصىىىىىفة

 ،شىىىىىىىىرطا  لقبىىىىىىىىول الىىىىىىىىدعو  وإنمىىىىىىىىا لمباشىىىىىىىىرتها لصىىىىىىىىحة الخصىىىىىىىىومة

وبىىىىىىذلا يتأسىىىىىى  الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول علىىىىىىى انتفىىىىىىاء شىىىىىىرط المصىىىىىىلحة 

 .2بخصائصها الثلال  

ينظىىىىىر الىىىىىى الىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىول علىىىىىى أنىىىىىه جىىىىىزاء  3وفريىىىىىق آخىىىىىر 

لىىىىىىدعو  إجرائىىىىىىي يرمىىىىىىي الىىىىىىى منىىىىىىع التعسىىىىىىف فىىىىىىي اسىىىىىىتعمال حىىىىىىق ا

ومظهىىىىىر هىىىىىذا التعسىىىىىف هىىىىىو تخلىىىىىف المصىىىىىلحة كشىىىىىرط وحيىىىىىد لقبىىىىىول 

ويميىىىىىىزه عىىىىىىن الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم جىىىىىىواز نظىىىىىىر الىىىىىىدعو  الىىىىىىذي  ،الىىىىىىدعو 
                                                 

 .413-412،   381وما بعدها، الشرقاوي، المرجع   السابق، بند  424فهمي، المرجع السابق،     (1)

 .407،   372الشرقاوي، المرجع السابق، بند   (2)

شىىىىىىىىيش )احمىىىىىىىىد(، الىىىىىىىىدفع بعىىىىىىىىدم قبىىىىىىىىول الىىىىىىىىدعو  المدنيىىىىىىىىة، رسىىىىىىىىالة جامعىىىىىىىىة الاسىىىىىىىىكندرية، ح  (3)

، محيسىىىىىىىىن )ابىىىىىىىىراهيم حىىىىىىىىرب(، طبيعىىىىىىىىة الىىىىىىىىدفع بىىىىىىىىالتحكيم، 232-230،   163، بنىىىىىىىىد 1986

مقالىىىىىىىة منشىىىىىىىورة فىىىىىىىي مجلىىىىىىىة م تىىىىىىىه للبحىىىىىىىول والدراسىىىىىىىات، المجلىىىىىىىد الحىىىىىىىادي عشىىىىىىىر، العىىىىىىىدد 

 .135-134،   1996الأول، شباط 
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يترتىىىىىب علىىىىىى تخلىىىىىف حىىىىىق الىىىىىدعو  أصىىىىىلا  لىىىىىد  الخصىىىىىم كمىىىىىا فىىىىىي 

 .1حالة الدفع بسبق حسم النزاع صلحا  أو تحكيما  أو ق اء

ر عىن قابليىة بأن حىق الىدعو  مركىز قىانوني إجرائىي يعبى 2وثمة من ير 

وان الدفع بعدم القبىول يعنىي التمسىا  ،الادعاء لأن يكون محلا  للعمل الق ائي

وهىو بىذلا يثيىر مسىألة  ،بعدم قابليىة الادعىاء لأن يكىون محىلا  للعمىل الق ىائي

إجرائية تتعلق بالموضوع ويتميز بذلا عن الدفوع الإجرائية التىي تثيىر مسىألة 

وع الموضوعية التي تثير مسألة موضوعية كما يختلف عن الدف ،إجرائية بحتة

وهىىو فىىي المحصىىلة دفىىع إجرائىىي لكنىىه يتميىىز عىىن الىىدفوع الإجرائيىىة  ،مح ىىة

 .وتنعك  طبيعته المختلفة على نظامه القانوني ،البحتة لتعلقه بالموضوع

وي ىىع جمهىىور الفقىىه هىىذا الىىدفع فىىي منطقىىة تتوسىىل الىىدفوع الموضىىوعية 

من حيب إنىه يى دي الىى  ،الموضوعي من جهة ويرونه شبيها  بالدفع ،والشكلية

وشىبيها بالىدفع الشىكلي مىن جهىة أخىر  مىن حيىب إنىه لا  ،إخفاق حاسم للطلىب

، ومع ذلىا يتعىذر اعتبىاره مىن الىدفوع الموضىوعية 3يناقي الطلب موضوعيا  

كما يتعذر ضمه الىى الىدفوع الشىكلية لأنىه  ،لأنه لا يناقي في موضوع الطلب

 . 4جه الدعو يقيم عقبة حاسمة في و

بأن الدفع بعدم القبول يرمىي الىى الطعىن بعىدم تىوافر الشىروط وقد ق ي ل

وهىىي الصىىفة والمصىىلحة والحىىق فىىي رفىىع الىىدعو   ،اللازمىىة لسىىماع الىىدعو 

باعتبىىاره مسىىتقلا  عىىن ذات الحىى ق الىىذي ترفىىع الىىدعو  بطلىىب تقريىىره كانعىىدام 

لمىدة المحىددة فىي ولانق ىاء ا ،الحق في الدعو  أو سقوطه لسىبق الصىلم فيهىا

ونحو ذلا مما لا يختلل بالدفع المتعلىق بشىكل الإجىراءات مىن  ،القانون لرفعها

وإن العبىرة بحقيقىة الىدفع  ،جهة ولا بالدفع المتعلق بأصل الحق من جهة أخر 

 .5ولي  بالتسمية التي يطلقها عليه الخصوم ،ومرماه

مة ما يشبه الإجماع فث ،وأيا اكان الرأي في تأصيل فكرة الدفع بعدم القبول

قبىىىول الىىىدعو   (أو شىىىروط)علىىىى أنىىىه دفىىىع متميىىىز يقىىىوم علىىىى تخلىىىف شىىىرط 
                                                 

النظرية: محيسن )ابىراهيم حىرب(، الاشىارة السىابقة، وراجىع بالتفصىيل لىنف  الم لىف، أنظر في نقد هذه   (1)

 وما بعدها. 364   145، بند 1994الدفع بعدم   قبول الدعو  المدنية، رسالة جامعة ام درمان، 

 .500 – 499راغب، المرجع السابق،     (2)

 .52،  42المرجع السابق، بند  ، واي ا  موريل،573،   540مسلم، المرجع السابق، بند   (3)

 أنظر اي ا :   (4)

Cuche (Paul) et Vincent (Jean):Precis de procedure civile et commerciale, 

1954, No.30, P. 27.  
 .339،   13، السنة 1962آذار  29نقي مدني مصري في الحكم الصادر بتاريخ   (5)
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ومسىىتقلا عىىن مرحلىىة  ،بعيىىدا  عمىىا يقىىرره القىىانون لصىىحة إجىىراءات الخصىىومة

  .التحقيق في الادعاء موضوع الدعو 
 

 المبحث الثاني

 قواعد الدفع بعدم القبول

  :ةالقواعد التالي ،تسري على الدفع بعدم القبول

فيجىىىىىىوز  ،لا تتقيىىىىىىد إثىىىىىىارة الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول بترتيىىىىىىب معىىىىىىين :أولاا 

وتىىىىىنص بعىىىىىي  ،1إبىىىىىداقه فىىىىىي أيىىىىىة حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو 

القىىىىوانين المقارن  ىىىى ة علىىىىى هىىىىذه القاعىىىىدة صىىىىراحة كمىىىىا هىىىىو شىىىىأن 

، بىىىىىىىل وتجىىىىىىىوز إثارتىىىىىىىه ولىىىىىىىو 3الفرنسىىىىىىىيو 2القىىىىىىىانونين المصىىىىىىىري

د مىىىىىن ذلىىىىىا بىىىىىأن ، ويسىىىىىتفا4لأول مىىىىىرة أمىىىىىام المحكمىىىىىة الاسىىىىىتئنافية

 ،5الحىىىىىىق فىىىىىىي التمسىىىىىىا بىىىىىىه لا يسىىىىىىقل بىىىىىىالخوض فىىىىىىي الموضىىىىىىوع

، كمىىىىا أن 6واذا تيسىىىىر العديىىىىد مىىىىن صىىىىوره فىىىىلا يلىىىىزم تقىىىىديمها معىىىىا

التمسىىىىىىا بىىىىىىىه يىىىىىىى دي الىىىىىىىى سىىىىىىىقوط الحىىىىىىىق فىىىىىىىي إبىىىىىىىداء الىىىىىىىدفوع 

وقىىىىد يفهىىىىم مىىىىن هىىىىذه القاعىىىىدة بىىىىأن هىىىىذا الىىىىدفع  ،7الإجرائيىىىىة البحتىىىىة

فىىىىىلا يكىىىىىون  ،8لمتعلىىىىىق بالنظىىىىىام العىىىىىام وهىىىىىو لىىىىىي  مىىىىىن هىىىىىذا القبيىىىىى

الىىىىىىىىدفع متعلقىىىىىىىىا بالنظىىىىىىىىام العىىىىىىىىام إلا اذا كىىىىىىىىان مقىىىىىىىىررا لحمايىىىىىىىىة 

أمىىىىا السىىىىبب فىىىىي إمكانيىىىىة إثارتىىىىه فىىىىي أيىىىىة حالىىىىة  ،مصىىىىلحة عامىىىىة

تكىىىىىون عليهىىىىىا الإجىىىىىراءات فيعىىىىىود الىىىىىى أن موضىىىىىوع هىىىىىذا الىىىىىدفع 

ولأن حىىىىق  ،هىىىىو نفىىىىي حىىىىق الىىىىدعو  لعىىىىدم اسىىىىتيفاء أحىىىىد شىىىىروطه

 ،عالىىىىىدعو  يىىىىىتمحي فىىىىىي الحصىىىىىول علىىىىىى حكىىىىىم فىىىىىي الموضىىىىىو

فلن ىىىىىى ه لا يكفىىىىىىي أن تتىىىىىىوافر هىىىىىىذه الشىىىىىىروط عنىىىىىىد رفىىىىىىع الىىىىىىدعو  
                                                 

، والي، المرجع السابق، بنىد 219،   206ا، مرافعات، بند ، ابو الوف500راغب، المرجع السابق،     (1)

 .325،   184، الصاوي، المرجع السابق، بند 494،   287

 من قانون المرافعات المدنية والتجارية المصري.  115انظر نص المادة   (2)

 ، من قانون المرافعات الفرنسي.123انظر نص المادة   (3)

 .1228،   29، مشار اليه في مجموعة الاحكام 11/5/1978انظر: نقي مدني مصري   (4)

، وقد اشىار الىى موقىف التشىريع 220 -219،   206راغب، الاشارة السابقة، ابو الوفا، مرافعات، بند  (5)

 .824،   484، وم لفه نظرية الدفوع، بند 2، هامش رقم 219الفرنسي من هذه المسألة   

 الاشارة السابقة.راغب، الاشارة السابقة، الصاوي،   (6)

 .827   486راغب، الاشارة السابقة، ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند   (7)

ان  ىىىىىى ظر عكىىىىىى  ذلىىىىىىا، الشىىىىىىرقاوي، نظريىىىىىىة المصىىىىىىلحة، حيىىىىىىب يىىىىىىر  ان الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول   (8)

 ، وما بعدها.420،   388 – 387متعلق بالنظام العام، بند 
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بىىىىىىل ينبغىىىىىىي أن تظىىىىىىل متىىىىىىوافرة حتىىىىىىى لحظىىىىىىة الحكىىىىىىم فىىىىىىي  ،فقىىىىىىل

ىىىىىن الخصىىىىىم  ،الموضىىىىىوع لىىىىىذلا كىىىىىان مىىىىىن المنطىىىىىق السىىىىىليم أن يمكا

مىىىىن التمسىىىىا بتخلىىىىف هىىىىذه الشىىىىروط فىىىىي أيىىىىة مرحلىىىىة مىىىىن مراحىىىىل 

ومىىىىىىن جانىىىىىىب   .1النىىىىىىزاع والىىىىىىى حىىىىىىين الفصىىىىىىل فىىىىىىي الموضىىىىىىوع

بىىىىأن فكىىىىرة عىىىىدم القبىىىىول ترمىىىىي الىىىىى مىىىىنم القاضىىىىي  آخىىىىر فقىىىىد قيىىىىل

سىىىىىىلطة تجنىىىىىىب مناقشىىىىىىة موضىىىىىىوع الىىىىىىدعو  الأمىىىىىىر الىىىىىىذي كىىىىىىان 

، 2يقت ىىىىىىي التمسىىىىىىا بهىىىىىىذا الىىىىىىدفع قبىىىىىىل الخىىىىىىوض فىىىىىىي الموضىىىىىىوع

ومىىىىع ذلىىىىا فقىىىىد انحىىىىازت التشىىىىريعات المقارنىىىىة الىىىىى اعتبىىىىار آخىىىىر 

اكثىىىىىىىر أهميىىىىىىىة وهىىىىىىىو حىىىىىىىق ال  ىىىىىىى دفاع الىىىىىىىذي اسىىىىىىىتوجب تمكىىىىىىىين 

لىىىىىق بوجىىىىىود الحىىىىىق فىىىىىي الىىىىىدعو  الخصىىىىىم مىىىىىن إثىىىىىارة كىىىىىل مىىىىىا يتع

 .3في أي حالة تكون عليها الخصومة

 ،وفيمىىا يخىىتص بسىىلطة المحكمىىة فىىي اثىىارة هىىذا الىىدفع مىىن تلقىىاء نفسىىها

فقىىد ذهىىب جانىىب  ،وهىىذه نتيجىىة لا تتحقىىق إلا اذا تعلىىق الدف  ىى ع بالنظىىام العىىام

الىىى القىىول بصىىعوبة تقريىىر حكىىم عىىام يسىىري علىىى سىىائر الىىدفوع  4مىىن الفقىىه

بىىىول نظىىىرا  لوجىىىود حىىىالات يتعىىىين فيهىىىا علىىىى المحكمىىىة أن تق ىىىي بعىىىدم الق

وحىىىىالات أخىىىى ر  لا تملىىىىا فيهىىىىا  ،مىىىىن تلقىىىىاء نفسىىىىها بعىىىىدم قبىىىىول الىىىىدعو 

 ،المحكمىىىىة هىىىىذه السىىىىلطة مىىىىالم يتمسىىىىا بالىىىىدفع الخصىىىىم صىىىىاحب المصىىىىلحة

الأمىىىر الىىىذي يقت ىىىي البحىىىب فىىىي موضىىىوع كىىىل حالىىىة للوقىىىوف علىىىى حقيقىىىة 

ف ىىىلا  عىىىن  –أو مقىىىررا   ،المىىىدعى عليىىىهمىىىا اذا كىىىان الدفىىى ع مقىىىررا لصىىىالم 

ومىىن أمثلىىة الىىدفوع بعىىدم القبىىول المتصىىله بالنظىىام  ،لصىىالم المجتمىىع –ذلىىا 

الىىدفع بعىىدم قبىىول طلبىىات جديىىدة فىىي الاسىىتئناف  –وفقىىا  لهىىذا الىىرأي  –العىىام 

والىىىىدفع بعىىىىدم قبىىىىول الىىىىدعو  لسىىىىبق الفصىىىىل فيهىىىىا والىىىىدفع بلنكىىىىار صىىىىفة 

لمتعلقىىىة بالنظىىىام العىىىام الىىىدفع بعىىىدم ومىىىن صىىىور هىىىذا الىىىدفع غيىىىر ا ،الخصىىىم

قبىىىول دعىىىو  التعىىىرض لرفعهىىىا بعىىىد سىىىنة مىىىن حصىىىولها والىىىدفع بعىىىدم قبىىىول 

وعىىىدم قبىىىول  ،دعىىىو  الحيىىىازة لرفعهىىىا بعىىىد إقامىىىة دعىىىو  المطالبىىىة بىىىالحق

أمىىىا الىىىدفع بانتفىىىاء  ،دعىىىو  الىىىدائن علىىىى الكفيىىىل قبىىىل رجوعىىىه علىىىى المىىىدين
                                                 

  .501 -500راغب، المرجع السابق،     (1)

 .219،   314سولي  وبيرو، المرجع السابق، بند   (2)

 .494،   287والي، الوسيل، بند   (3)

 .222 – 221،   207ابو الوفا، مرافعات، بند   (4)
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عية البحتىىىىة التىىىىي تتصىىىىل المصىىىىلحة القانونيىىىىة فيىىىىراه مىىىىن الىىىىدفوع الموضىىىىو

 1.بأصل الحق وتخرا عن دائرة الدفوع بعدم القبول

بيىىىد أن الىىىذين ي سسىىىون فكىىىرة عىىىدم القبىىىول علىىىى تخلىىىف المصىىىلحة فىىىي 

، أو علىىىىى تخلىىىىف الصىىىىفة 2الإجىىىىراء بأوصىىىىافها القانونيىىىىة والحالىىىىة والقائمىىىىة

، فىىانهم يمنحىىون القاضىىي سىىلطة الحكىىم بعىىدم 3فىىي المىىدعي أو المىىدعى عليىىه

مىىىىن تلقىىىىاء نفسىىىىه مادامىىىى  أوراق الق ىىىىية تىىىىدل عليهىىىىا ويىىىىرون أن  القبىىىىول

 .4على القاضي إثارة الوقائع المنهية للحق في الدعو  من تلقاء نفسه
ا  بىالرغم مىن عىدم  ،تفصل المحكمة في الدفع بعدم القبول علىى اسىتقلال :ثانيا

إلا أن طبيعىة  ،وجود نص يق ىي بىذلا كمىا هىو شىأن الىدفوع الشىكلية

وحيىىب إن عىىدم القبىىول يثيىىر  ،قت ىىي أن يفصىىل فيىىه أولاهىىذا الىىدفع ت

مسألة إجرائية أولية سابقة على الفصل في الموضوع فلن اهميته تكىاد 

 ،تنحصر في أنه إذا صما فسيغني المحكمة عن الفصىل فىي الموضىوع

، مالم تر ضرورة ضمه الى 5لذلا كان من الطبيعي أن تفصل فيه أولا  

ه الخصىوم الىى ذلىا وتمكىنهم مىن إبىداء الموضوع فيتعين عليها أن تنب

، و علىى أن تبىين حكمهىا 6مالديهم من أوجه دفىاع ودفىوع موضىوعية 

 7.مسببا في كل منهما

بأن ما ينطبق على الدفوع الإجرائية بهىذا الخصىو  لا  8وهنا  من ير 

وأن للمحكمة أن تحكم بالدفع بعدم القبول على  ،9ينطبق على الدفع بعدم القبول

كم  ا أن لها أن تفصل فيىه وفىي موضىوع الىدعو  معىا  دون أن تقىرر استقلال 
                                                 

 ابو الوفا، الاشارة السابقة. (1)

 .292، صن 96كيوفندا، نظم، جزء اول بند   (2)

 .305،   876العشماوي، جزء ثان بند   (3)

 .495،   287وسيل، بند والي، ال  (4)

 .501راغب، المرجع السابق،     (5)

 .502 – 501راغب، المرجع السابق،     (6)

 راغب، نف  الاشارة السابقة.  (7)

 .496،   287والي، المرجع السابق، بند   (8)

تقلال ( من قانون المرافعات المصري على انه يحكم في الدفوع الاجرائية على اس108/2تنص المادة ) (4)

/اصول مدنية اردني( مع الفارق من 109/1مالم تأمر المحكمة ب مها للموضوع، وهو ماتقرره المادة )

ناحيتين: الاولى في انها لا تقصر هذا الحكم على الدفوع الاجرائية فقل، والثانية أنها لا تعطي المحكمة 

 الحق في ضم الدفع الى الموضوع اذا ماتراء  لها ذلا.
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ولهىىا أن تغفلىىه اذا تىىراء  لهىىا انىىه لا يقىىوم علىىى أسىىا  ولا  ،1ضىىمه للموضىىوع

  2.يت من مايمكن أن يغير وجه الحكم في الدعو 

ا  الحكىىىم الصىىىادر فىىىي الىىىدفع بعىىىدم القبىىىول لا يسىىىتنفد ولايىىىة محكمىىىة أول  :ثالثبببا

فع بعىىىىدم القبىىىىول سىىىىمة أساسىىىىية تميىىىىزه عىىىىن : ذلىىىىا لأن للىىىىد3درجىىىىة

وهىىىىىىي أنىىىىىىه يرمىىىىىىي الىىىىىىى تجنىىىىىىب بحىىىىىىب  ،الىىىىىىدفع الموضىىىىىىوعي

، الأمىىىر الىىىذي يفيىىىد بىىىأن ق ىىىاء محكمىىىة الدرجىىىة الأولىىىى 4الموضىىىوع

بعىىىىدم قبىىىىول الىىىىدعو  يعنىىىىي بال ىىىىرورة أنهىىىىا لىىىىم تنظىىىىر موضىىىىوع 

 ،فىىلذا مىىاتم الغىىاء هىىذا الحكىىم مىىن قبىىل محكمىىة الاسىىتئناف ،الىىدعو 

حكمىىىة أن تعيىىىد الق ىىىية الىىىى محكمىىىة الدرجىىىة تعىىىين علىىىى هىىىذه الم

 ،لا أن تفصىىىل فيىىىه ،الأولىىىى لتقىىىول كلمتهىىىا فىىىي موضىىىوع الىىىدعو 

كىىىىي لا تنظىىىىر موضىىىىوعا  لىىىىم يسىىىىبق نظىىىىره مىىىىن قبىىىىل محكمىىىىة اول 

 .5درجة مخالفة بذلا مبدأ التقاضي على درجتين 
وبخلاف ما تقدم فقد استقر ق اء محكمة النقي المصرية علىى أن الحكىم 

هىىو حكىىم فاصىىل فىىي  ،محكمىىة أول درجىىة بعىىدم قبىىول الىىدعو الصىىادر عىىن 

فىلذا مىاتم الطعىن بىه بطريىق الاسىتئناف  ،موضوع الىدعو  تسىتنفد بىه ولايتهىا

كان لهىا أن تفصىل فىي الموضىوع ولا تعيىده الىى  ،وقررت هذه المحكمة الغاءه

محكمة أول درجة التي اسىتنفدت سىلطتها بشىأنه فىلا وجىه للنعىي علىى ق ىائها 

 6.بدأ التقاضي على درجتينبتجاوز م

                                                 
 .834   7، مجموعة النقي 28/11/1957ي مصري تاريخ نقي مدن  (1)

 .898   8، مجموعة النقي 12/12/1957نقي مدني مصري تاريخ   (2)

وما بعدها،  503وما بعدها، راغب، المرجع السابق،    496،   286والي، المرجع السابق بند   (3)

 .427،   357سيف،   المرجع السابق، بند 

 .293،   315ع السابق، بند سولي  وبيرو، المرج  (4)

، وم لفه النظرية 504، راغب، المرجع السابق،   497،   286والي، المرجع السابق، بند       (5)

، عشماوي )محمد وعبد الوهاب( جزء أول، بند 490العامة للعمل  الق ائي في قانون المرافعات،   

 .224 – 223،   209،     ، ابو الوفا، مرافعات، بند 307،   788

أنظر ما ذهب  اليه هذه المحكمة من ان الدفع بالتقادم هو دفع موضوعي: نقي مدني مصري   (6)

، واي ا : نقي مدني 407   19، 1170   17، مجموعة الاحكام 28/2/1968، 18/5/1966

، بصدد الحكم بعدم قبول الدعو  لانتفاء 1223،   31، مجموعة الاحكام 26/4/1980مصري: 

، بصدد الحكم بعدم القبول لسبق الفصل في الدعو ، 775،   2   3/5/1951المصلحة، 

، 28/2/1968،بصدد الحكم بعدم القبول  لرفع الدعو  قبل الاوان، 1339   18   – 22/6/1967

، بصدد الحكم بعدم قبول الدعو  لانق ائها 588،   31،   23/2/1980، 407،   19  

، بصدد الحكم بعدم قبول 751،   29،   15/3/1978، 18،   21،  7/1/1970بالتقادم، 

دعو  الحق من المدعى عليه في دعو  الحيازة، وانظر اي ا  الاحكام المشار اليها في: عمر )نبيل 

ق  26/54، واي ا : نقي مدني رقم 335،   209اسماعيل(، الدفع بعدم القبول ونظام القانوني، بند 
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ممن يعتبرون 1ويلاقي هذا الاتجاه صد  في بعي أوساط الفقه المصري 

إلا أن  ،ويخ عونه لأحكامها ،الدفع بعدم القبول من صور الدفوع الموضوعية

فلىو أن الىدفع  ،هذا الاجتهاد المعزز بق اء محكمة النقي المصرية محل نظر

 – 2لما أفىرد لىه المشىرع المصىري ،ضوعيةبعدم القبول من طائفة الدفوع المو

نصا خاصا  يبين الوق  الذي يجىوز فيىه إثىارة هىذا  –متأسيا بالمشرع الفرنسي 

فاذا كان دفعىا  موضىوعيا   ،3وهو نف  الحكم المقرر للدفوع الموضوعية ،الدفع

الحكمىة مىن تقريىر حكىم للىدفع بعىدم القبىول اذا كىان هىذا الحكىم مقىررا   فما هي

ولىن يكىون لهىذا التكىرار مىن  ،ئفة الدفوع التي ينتمي اليهىا هىذا الىدفعأصلا  لطا

وف لا  عن  ،وهما ما ينبغي أن ينزه عنهما المشرع ،معنى سو  التزيد واللغو

ذلىىا فىىلن م ىىمون الحكىىم الصىىادر بعىىدم قبىىول الىىدعو  يفيىىد بىىأن المحكمىىة لىىم 

ذا مىاقررت الأمر الذي يتطلب من المحكمة الاسىتئنافية ا ،تفصل في الموضوع

لا أن تفصل في الموضىوع كىي  ،ألغاءه أن تعيد الق ية الى محكمة أول درجة

 4.لا تفوت على الخصوم إحد  درجتي التقاضي

بمعارضىىىة شىىىديدة فىىىي  ،وقىىىد قوبىىىل اجتهىىىاد محكمىىىة الىىىنقي المصىىىرية

واعتبىىىر تعىىىرض محكمىىىة الاسىىىتئناف لموضىىىوع  ،5أوسىىىاط الفقىىىه المصىىىري

فىىىي غيىىىر الحىىىالات  ،6يىىىدة لأول مىىىرةالىىىدعو  مىىىن قبيىىىل إبىىىداء طلبىىىات جد

ف ىىلا  عىىن مجافاتىىه  ،7التىىي يسىىمم بهىىا القىىانون بىىذلا علىىى سىىبيل الاسىىتثناء

 .8مبدأ التقاضي على درجتين المتعلق بالنظام العام 

                                                                                                                 
 31ل دعو  الاخلاء لرفعها قبل اعذار المستأجر وفقا  للمادة ، المتعلق بعدم قبو27/11/1989تاريخ 

 .1989لسنة  49من القانون رقم 

 ، وما بعدها. 414،   382سيف، الاشارة السابقة، الشرقاوي، رسالة، بند       (1)

 ( من قانون المرافعات المدنية والتجارية المصرية. 115راجع نص المادة )     (2)

شىىىىىارة اليىىىىىه فىىىىىي معىىىىىرض الحىىىىىديب عىىىىىن الىىىىىدفوع الموضىىىىىوعية فيمىىىىىا يخىىىىىتص انظىىىىىر ماسىىىىىبق  الا (3)

 بجواز اثارتها في اية حالة تكون عليها الدعو .

: مباد  الق اء المدني،   490راغب، النظرية العامة للعمل الق ائي، رسالة،    (4)  ً ، 504، واي ا 

، العشماوي، 224،   208د ، ابو الوفا، المرجع السابق، بن497،   287والي، المرجع السابق بند 

، كما ان لهذا الدفع سمة اساسية تميزه عن الدفع الموضوع وهو انه 306   788المرجع السابق، بند 

 , 293،   315يرمي الى تجنب بحب الموضوع: سولي  وبيرو، جزء اول، بند 

واي ا  عمر، المرجع ومن الاراء المعارضة: راغب، والي، ابو الوفا، العشماوي، الاشارات السابقة،  (5)

 .327،   184، الصاوي، المرجع السابع، بند 332،   207السابق، بند 

 .224،   209ابو الوفا، مرافعات، بند   (6)

 ( من قانون المرافعات المصري.235راجع نص المادة )  (7)

 .490، راغب، الرسالة،   306،   788العشماوي، جزء ثان، بند   (8)
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ا  الحكىىىم المصىىىىادر فىىىي الىىىىدفع بعىىىدم القبىىىىول لا يحىىىوز حجيىىىىة الأمىىىىر  :رابعا

  :المق ي

 علىىىىى الق ىىىىاء وعلىىىىة ذلىىىىا أن حجيىىىىة الأمىىىىر المق ىىىىي لا تترتىىىىب إلا

الموضىىىىىىوعي فىىىىىىلا يحظىىىىىىى بهىىىىىىذه الحجيىىىىىىة إلا الأحكىىىىىىام الفاصىىىىىىلة فىىىىىىي 

مىىىن هىىىذا  –كمىىىا أسىىىلفنا  –ولىىىي  الحكىىىم بعىىىدم قبىىىول الىىىدعو   ،الموضىىىوع

لىىىم يمنىىىع ذلىىىا  ،فىىىاذا ق ىىىي بعىىىدم قبىىىول الىىىدعو  لانتفىىىاء المصىىىلحة ،القبيىىىل

 .1الحكم من إقامة نف  الدعو  مجددا  متى تحقق شرط المصلحة

تبرير عدم جواز تجديد الدعو  في بعىي صىور الىدفع  2ويذهب رأي في

 ،(كما في حالتي الدفع بسىبق الفصىل فىي الىدعو  والىدفع بالتقىادم)بعدم القبول 

بل يعىز  الىى  ،الى القول بأن مرجع ذلا لا يعود الى حجية الحكم بعدم القبول

سبب هذا الحكم، فالحكم بعدم قبول الدعو  لسبق الفصل في موضوعها يحول 

ون قبىىول الىىدعو  مىىن جديىىد بنىىاء علىىى حجيىىة الحكىىم السىىابق الىىذي فصىىل فىىي د

فيحىول  3أمىا الحكىم بعىدم قبىول الىدعو  لانق ىائها بالتقىادم ،موضوع الىدعو 

لىىي  بنىىاء  علىىى حجيىىة الحكىىم المىىذكور وإنمىىا بسىىبب الىىدفع  ،دون قبولهىىا مجىىددا  

ولهىذا لا  ،عهاالذي يمنع من سماع الدعو  لم ي المدة المقررة لسما ،بالتقادم

تق ي المحكمة من تلقاء نفسها في المرة الثانية بعدم قبول الدع  و  بناء علىى 

، ولىو 4وإنما بناء على تمسىا المىدعى عليىه بالتقىادم  ،حجية الحكم بعدم القبول

 .5تعلق الأمر بحجية الحكم لق   به من تلقاء نفسها
ل أن  – وكمىىا هىىو مقىىرر فىىي ق ىىائها –وتىىر  محكمىىة الىىنقي المصىىرية 

الدفع بعدم جواز نظر الدعو  لسبق الفصل فيهىا هىو دفىع للىدعو  برمتهىا فىي 

ومتىىىى قبلتىىىه المحكمىىىة فقىىىد انحسىىىم  الخصىىىومة فىىىي هىىىذا  ،ذات موضىىىوعها

الموضوع أمامها وأصبم مىن غيىر الممكىن قانونىا  الرجىوع اليهىا فيىه لاسىتنفاد 

الحكم الابتدائي بعىدم ومن ثم فلن محكمة الاستئناف اذا ما ألغ   ،ولايتها بشأنه

جواز نظر الدعو  لسبق الفصل فيها تعين عليها أن تنظر في موضوع النزاع 
                                                 

 .502، وم لفه مباد ،   491 – 490العامة للعمل الق ائي، رسالة،    راغب، النظرية  (1)

 .503راغب، مباد ،     (2)

،   385وثمىىىىة مىىىىن يعتبىىىىر الىىىىدفع بالتقىىىىادم دفعىىىىا  موضىىىىوعيا : الشىىىىرقاوي، نظريىىىىة، المصىىىىلحة، بنىىىىد   (3)

: نقىىىىىىىي مىىىىىىىدني مصىىىىىىىري، 419  ً ، مجموعىىىىىىىة 28/2/1968و  18/5/1966،    وانظ ىىىىىىى ر اي ىىىىىىىا 

 .409   19، 1170،   17 الاحك    ام

 راغب، الاشارة السابقة.  (4)

( من قانون المرافعات المصري، و 116نظرا  لتعلق حجية الامر المق ي بالنظام العام: راجع المادتين )  (5)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني. 111)



 

                  الأردن -دار الفلاح      د. إبراهيم حرب محيسن                                يةالنظرية العامة للدفوع المدن 

 50 

 . 1لا تفويتىىا لدرجىىة مىىن درجىىات التقاضىىيللفصىىل فيىىه دون أن يعىىدا ذلىىا منهىى

استحالة وضع حكم عام يتعلق بأثر الحكم الصادر بقبول هىذا  2وهنا  من ير 

لأن الأس  التي يقوم عليها هذا الىدفع  ،ومن ثم عدم قبول الدعو  نظرا   ،الدفع

فقىىد يترتىىب علىىى بعىىي صىىوره عىىدم جىىواز تجديىىد  :ليسىى  مىىن طبيعىىة واحىىدة

الدعو  كما هو الحال بالنسبة للدفع بسقوط الحق في رفع دعو  الحيازة ممىن 

بادر برف   ع دعو  المطالبىة بىالحق أو لسىقوط حىق الطعىن بالاسىتئناف لرفعىه 

ثم  ة صورا  أخر  يقتصر أثر الحكم بعىدم قبىول الىدعو  الا ان  ،بعد الميع  اد

فىاذا حكىم بعىدم  ،فيها على إلغاء إجراءات الخصومة مع توافر إمكانية تجديدها

جىاز لىه  ،قبول دعو  المطالبة بالح   ق مىن المىدعى عليىه فىي دعىو  الحيىازة

واذا حكىىم بعىىدم قبىىول الاسىىتئناف  ،تجديىىدها بعىىد التخلىىي عىىن الحيىىازة لخصىىمه

  .3جاز تجديده بحلول الميعاد  ،فعه قبل الميعادلر

الىى وجهىة أخىر  مفرقىا  بىين الحكىم القاضىي بىرفي  4ويذهب فريق آخىر

ويىىر  ان الحكىىم بىىرفي الىىدفع بعىىدم القبىىول لا  ،الىىدفع والحكىىم القاضىىي بقبولىىه

 ،أمىا الحكىم القاضىي بقبىول الىدفع ،يمنم أيىة حمايىة ق ىائية ولا يحىوز الحجيىة

بول نظىر الىدعو  فتتوقىف حجيتىه علىى مىا إذا كىان فاصىلا  فىي وبالتالي عدم ق

فىىاذا حكمىى  المحكمىىة بعىىدم قبىىول الىىدعو  لانعىىدام صىىفة المىىدعي أو  ،الىىدعو 

وامتنىىع علىىى  ،حىىاز حكمهىىا حجيىىة الأمىىر المق ىىي ،لانق ىىائها بم ىىي المىىدة

المىىدعي إقامىىة نفىى  الىىدعو  مجىىددا  نظىىرا  لأن هىىذا الحكىىم يعتبىىر فاصىىلا  فىىي 

إن تىىم ذلىىا دون بحىىب موضىىوعها بسىىبب وضىىوح عىىدم تىىوافر أحىىد و ،الىىدعو 

أما اذا لم يكن الحكىم فاصىلا  فىي الىدعو  كمىا هىو شىأن  ،شروطها أو انق ائها

فلنىىه لىىن يحىىول دون المىىدعي  ،الحكىىم بعىىدم قبىىول الىىدعو  لرفعهىىا قبىىل الأوان

وعلىىى هىىذا الأسىىا  يىىر  هىىذا  ،وإعىىادة رفىىع نفىى  الىىدعو  عنىىد حلىىول الأجىىل

ن الحكم الصىادر فىي الىدفع بعىدم القبىول يتمتىع بحجيىة نسىبية وليسى  الرأي  بأ

ويترتب على الحكم بعدم قبول الدعو  زوال الخصومة أمام المحكمة  5.مطلقة

ويزول ما كان لهذه الدعو  مىن أثىر فىي قطىع التقىادم،  ،واعتبارها كأن لم تكن
                                                 

ليه في حسن )علي عوض(، الدفع بعدم ، مشار ا23/12/1987جلسة  50لسنة   549الطعن المدني رقم   (1)

 .13،   6، بند 1996جواز نظر الدعو ، لسبق الفصل فيها، دار المطبوعات الجامعية، ط 

 .222،   208ابو الوفا، مرافعات، بند   (2)

 ابو الوفا، الاشارة السابقة، ويخرا هذا الرأي الدفع بانتفاء المصلحة من دائرة البحب بحسبانه من الدفوع  (3)

 .218،   204الموضوعية البحتة التي تتصل بأصل الحق، بند 

 .498،   287والي، المرجع السابق، بند   (4)

 والي، الاشارة السابقة.  (5)
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خىا  يتعلىق وهنىا  حكىم  ،1ويعتبر انقطاع التقىادم المبنىي عليهىا كىأن لىم يكىن

فىىاذا أثيىىر هىىذا الىىدفع  ،2بالىىدفع بعىىدم قبىىول الىىدعو  لانتفىىاء صىىفة المىىدعى عليىىه

كان لها أن ت جىل نظىر الىدعو  لإعىلان  ،ورأت المحكمة أنه يقوم على أسا 

وتعتبر هذه الحالة من صور تصحيم الدعو  وردهىا الىى الوضىع  ،ذي الصفة

ن  الخصوم أو إهمالهم أو لولا تع ،الطبيعي الذي كان من اللازم أن تعرض به

 .3غشهم 

ا: يعتبىىىىىر الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىدفوع بعىىىىىدم القبىىىىىول مىىىىىن قبيىىىىىل   خامسا

الىىىىىىدفوع الفرعيىىىىىىة، فىىىىىىاذا ق ىىىىىىى بقبىىىىىىول الىىىىىىدفع وعىىىىىىدم قبىىىىىىول 

الىىىىىىدعو  فىىىىىىلن مىىىىىىن شىىىىىىأنه إنهىىىىىىاء الخصىىىىىىومة أمىىىىىىام المحكمىىىىىىة 

أمىىىىىا اذا ق ىىىىىى بىىىىىرفي  ،وبىىىىىذلا يكىىىىىون قىىىىىابلا  للطعىىىىىن المباشىىىىىر

 ىىىىىىىىي ذلىىىىىىىىا الىىىىىىىىى اسىىىىىىىىتمرار الىىىىىىىىدفع وقبىىىىىىىىول الىىىىىىىىدعو  فسيف

الخصىىىىىىومة قائمىىىىىىة أمىىىىىىام المحكمىىىىىىة فىىىىىىلا يكىىىىىىون قىىىىىىابلا  للطعىىىىىىن 

 .4المباشر

 –وضىىىىىىىابل التفرقىىىىىىىة بىىىىىىىين الاحكىىىىىىىام الموضىىىىىىىوعية والفرعيىىىىىىىة 

أن الأولىىىىىىىى تصىىىىىىىدر فىىىىىىىي الطلبىىىىىىىات الأساسىىىىىىىية سىىىىىىىواء أكىىىىىىىان 

الطلىىىىىىىب أصىىىىىىىىليا  أم عارضىىىىىىىىا  كمىىىىىىىا تصىىىىىىىىدر بقبىىىىىىىىول الىىىىىىىىدفوع 

حكىىىىىىام أمىىىىىىا الأ ،أو تصىىىىىىدر فىىىىىىي أسىىىىىا  الىىىىىىدعو  ،الموضىىىىىوعية

الفرعيىىىىىة فتصىىىىىدر فىىىىىي الىىىىىدفوع الشىىىىىكلية أو فىىىىىي الىىىىىدفوع بعىىىىىدم 

القبىىىىىىول أو بىىىىىىرفي الىىىىىىىدفوع الموضىىىىىىوعية كمىىىىىىىا تصىىىىىىدر فىىىىىىىي 

الطلبىىىىىات المتعلقىىىىىة بسىىىىىير الىىىىىدعو  أو اثباتهىىىىىا أو فىىىىىي الطلبىىىىىات 

 .5الوقتية

                                                 
 14، لسنة 23/5/1963(، واي ا نقي مدني مصري 1، هامش رقم )225اب   و الوفا، مرافعات،     (1)

 .846،   495 ا م لفه نظرية الدفوع، بند ،    مشار اليه في نف  الهامش، وانظر اي737  

وما  327،   184، الصاوي، المرجع  السابق، بند 226-225،   210ابو الوفا، مرافعات، بند  (2)

 بعدها.

 .226،   210ابو الوفا، مرافعات، بند   (3)

( من 212المادة ) ومابعدها، وذلا عملا  باحكام 407،   204(، بند 4ابو الوف  ا، نظرية الاحكام، ط )  (4)

من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني، راجع احكام  170قان   ون المرافعات المصري والمادة 

 29، 210،   11السنة  1960مار   10، 130،   14السنة  1963يناير  17النقي المصرية: 

 .1087،   13، السنة  1962نوفمبر 

 8، وانظر اي ا : حكم محكمة النقي المصرية بتاريخ 406،   203ابو الوفا، نظرية الاحكام، بند   (5)

في الحاشية رقم  406ق ائية، مشار اليه في ابو الوفا،    20لسنة  261في الق ية رقم  1953يناير 

(1.) 
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واعتبىىىىىار الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة فىىىىىي الىىىىىدفوع بعىىىىىدم القبىىىىىول مىىىىىن قبيىىىىىل 

يتفىىىىىق مىىىىىع ماذهبىىىىى   ،الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة قبىىىىىل الفصىىىىىل فىىىىىي الموضىىىىىوع

 ،اليىىىىىىىه المىىىىىىىذكرة التفسىىىىىىىيرية لقىىىىىىىانون المرافعىىىىىىىات المصىىىىىىىري السىىىىىىىابق

حيىىىىىىب قىىىىىىررت صىىىىىىراحة بىىىىىىأن الأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة فىىىىىىي الىىىىىىدفوع بعىىىىىىدم 

القبىىىىىىىول تعىىىىىىىدا مىىىىىىىن قبيىىىىىىىل الأحكىىىىىىىام الصىىىىىىىادرة قبىىىىىىىل الفصىىىىىىىل فىىىىىىىي 

 .1الموضوع

( مىىىىىىن قىىىىىىانون المرافعىىىىىىات 122كمىىىىىىا يلتقىىىىىىي مىىىىىىع نىىىىىىص المىىىىىىادة )

ى أنىىىىه يعتبىىىىر دفعىىىىا  بعىىىىدم القبىىىىول ، والتىىىىي تىىىىنص علىىىى2الفرنسىىىىي الجديىىىىد

دون المسىىىىىىا ا  –كىىىىىىل دفىىىىىىع يقصىىىىىىد بىىىىىىه عىىىىىىدم قبىىىىىىول دعىىىىىىو  الخصىىىىىىم 

وذلىىىىىىى ا لانتفىىىىىىىاء حىىىىىىىق التقاضىىىىىىىي كمىىىىىىىا فىىىىىىىي حالىىىىىىى ة  ، –بالموضىىىىىىىوع 

أو  ،أو بسىىىىىىىىبب التقىىىىىىىىادم أو السىىىىىىىىقوط ،أو الصىىىىىىىىفة 3فقىىىىىىىى دان المصىىىىىىىىلحة

وتأسيسىىىىىىىا  علىىىىىىىى أن الحكىىىىىىىم  .بسىىىىىىىبب سىىىىىىىبق الفصىىىىىىىل فىىىىىىىي الىىىىىىىدعو 

لقب ىىىىىى ول لا يتطىىىىىىرق الىىىىىىى صىىىىىىحة ادعىىىىىىاء الصىىىىىىادر فىىىىىىي الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم ا

وإنمىىىىىا يتنىىىىىاول بالبحىىىىىب مىىىىىد  أحقيتىىىىىه فىىىىىي اسىىىىىتخدام مكنىىىىىة  ،المىىىىىداعي

قبىىىىىىىل الفصىىىىىىىل فىىىىىىىي  –يقىىىىىىىرر  ،أو بعبىىىىىىىارة أخىىىىىىىر  .الىىىىىىىدعو  فحسىىىىىىىب

تىىىىىىىوافر سىىىىىىىلطة الخصىىىىىىىم فىىىىىىىي الالتجىىىىىىىاء الىىىىىىىى  –موضىىىىىىىوع الىىىىىىىدعو  

وفىىىىىي الحالىىىىىة الأخيىىىىىرة يتعىىىىىين  ،4الق ىىىىىاء أو عىىىىىدم تىىىىىوافر هىىىىىذه السىىىىىلطة

  بمىىىىىا يعنيىىىىىه ذلىىىىىا مىىىىىن انتهىىىىىاء الخصىىىىىومة أمىىىىىام عىىىىىدم قبىىىىىول الىىىىىدعو

المحكمىىىىىىة وقابليىىىىىىة الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر بقبىىىىىىول الىىىىىىدفع للطعىىىىىىن المباشىىىىىىىر 

 .5عملا  بأحكام القانون 

ا: وبالنسىىىىىىىبة لحىىىىىىىالات الىىىىىىىدفع بعىىىىىىىدم القبىىىىىىىول وفيمىىىىىىىا اذا كانىىىىىىى    سادسا

ذلىىىىىىىىا لأن  ،لا نجىىىىىىىىد إجابىىىىىىىىة قاطعىىىىىىىىة ،محىىىىىىىىددة حصىىىىىىىىرا  أم لا

لىىىىدفع والأسىىىىا  الىىىىذي اخىىىىتلاف الفقىىىىه فىىىىي تحديىىىىد طبيعىىىىة هىىىىذا ا

  .يقوم عليه قد انعك  على هذه المسألة

فبالنسىىىىىىبة للقىىىىىىائلين بىىىىىىأن شىىىىىىروط قبىىىىىىول الىىىىىىدعو  لا تخىىىىىىرا عىىىىىىن 

شىىىىىىرط المصىىىىىىلحة بأوصىىىىىىافها المختلفىىىىىىة وإنهىىىىىىا الشىىىىىىرط الوحيىىىىىىد لقبىىىىىىول 
                                                 

 .408،   204مشار اليه في ابو الوفا، المرجع السابق، بند   (1)

 .1975 ديسمبر 5، الصادر في 1123 – 75القانون رقم   (2)

مع ملاحظة ان الاتجاه السابق يتحفا على الدفع بفقدان المصلحة ويعتبره دفعا  موضوعيا ولي  من   (3)

 طائفة الدفوع بعدم القبول، ابو الوفا، نف  الاشارة السابقة. 

 .407،   204ابو الوفا، نظرية الاحكام، بند   (4)

 / اصول مدنية اردني(. 170المادة )/مرافعات مصري( و يقابلها نص 212انظر المادة )  (5)
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يحصىىىىىرون الىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىول فىىىىىي حالىىىىىة عىىىىىدم اسىىىىىتيفاء  ،1الىىىىىدعو 

ائىىىىرة البحىىىىب هىىىىذا الشىىىىرط ويخرجىىىىون مىىىىا عىىىىدا ذلىىىىا مىىىىن الصىىىىور مىىىىن د

ويصىىىىىبم الىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىول مىىىىىن وجهىىىىىة نظىىىىىرهم محىىىىىددا  فىىىىىي الحالىىىىىة 

التىىىىىي لا يسىىىىىتند فيهىىىىىا رافىىىىىع الىىىىىدعو  الىىىىىى شىىىىىرط المصىىىىىلحة بأوصىىىىىافها 

بىىىىىىىىىىأن تكىىىىىىىىىىون قانونيىىىىىىىىىىة وحالىىىىىىىىىىة وقائمىىىىىىىىىىة وشخصىىىىىىىىىىية )المختلفىىىىىىىىىىة 

 2.(ومباشرة

وقريب من هذا الاتجاه الفريق الذي ير  أن شرط المصلحة يستوعب 

وأن ما تواضع عليه الفقه من  ،  المطلوبة لقبول الدعو كافة الشروط الأخر

هذه الشروط إنما هو في حقيقة الأمر أمثلة على تخلف شرط المصلحة وترديد 

 .3لها

من يميز بين الحق في الدعو  ومجرد  4وفي إطار نظرية التوحيد هنا 

وير  أن الشروط اللازمة لنشأة  ،الحق في الحصول على حكم في موضوعها

وجود حق او مركز قانوني ووقوع اعتداء عليهما يبرر  :في الدعو  هي الحق

عتداء وتوافر الصفة في من يطالب بلزالة هذا الا ،الحاجة لحماية الق اء

في من يوجد الحق في الدعو  في مواجهته )صاحب الحق في الدعو (، و

قم فاذا لم ي ،وبتوافر هذه الشروط  ينشأ الحق في الدعو  ،(المدعى عليه)

سبب من أسباب انق اء الحق في الدعو  نشأت مصلحة في الدعو  في 

الحصول على حماية الق اء لرد هذا الاعتداء فاذا تخلف شرط من هذه 

وينتهي هذا الرأي الى القول بأن تخلف أي  .الشروط انتفى الحق في الدعو 

 ،شرط من الشروط اللازمة لنشأة الحق في الدعو  ي دي الى الحكم برف ها

أما اذا تحقق شرط من الشروط اللازمة للحصول على الحكم في موضوع 

وشروط قبول الدعو  تتوافر في  ،الدعو  فانه يحكم بعدم قبول الدعو 

 .وتوافر المصلحة في الإجراء ،إعلان رغبة إجرائي صحيم شكلا  وموضوعا  

وي  ىىى قرر هىىىذا الىىىرأي بىىىأن المصىىىلحة تظهىىىر كنتيجىىىة لنشىىىأة الحىىىق فىىىي 

كمىىىا أنهىىىا لا ت ىىىيف جديىىىدا  لأنهىىىا لا تفعىىىل  ،ولا تظهىىىر قبىىىل ذلىىىاالىىىدعو  
                                                 

 372، بند 42   40، الشرقاوي، نظرية المصلحة، بند 186،   94الصاوي، المرجع السابق، بند   (1)

،وما بعدها، حشيش، 76، عبد الخالق عمر، الرسالة،   179، الق اة، المرجع السابق،   407  

وما  79   37بند  1981( 2لوسيل ط )ومابعدها، والي، ا 346وما بعده،    95الرسالة،  بند 

 بعدها.

 79،  37(، بند 2انظ   ر في نقد شرط المصلحة وعدم كفايته لقبول الدعو ، وال  ي، الوسيل، ط )  (2)

 .559 – 558/ مكرر،    281، بند 2001وما بعدها، الوسيل، ط

 لصاوي، الاشارة السابقة، راغب،وما بعدها، ا 72،   52عمر، الدفع بعدم القبول ونظام القانوني، بند  (3)

 .66، واي ا : جابيو، المرجع السابق بند 107المرجع السابق،   

 ومابعدها. 558م    2 81وما بعدها، وبند  64وما بعده،     36، بند 2001والي، الوسيل، )ط(   (4)
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مخالفىىا  بىىذلا وجهىىة نظىىر  ،1أكثىىر مىىن التعبيىىر عىىن نشىىأة الحىىق فىىي الىىدعو 

 .3واتجاهات الفقه في إبراز المصلحة كشرط لقبول الدعو   2المشرع

ولا يمىىىىىىانع هىىىىىىذا الىىىىىىرأي فىىىىىىي اعتبىىىىىىار المصىىىىىىلحة شىىىىىىرطا  وحيىىىىىىدا  

أي  –لنظىىىىىىىىىر فىىىىىىىىىي موضىىىىىىىىىوعها لقبىىىىىىىىىول الىىىىىىىىىدعو  بمعنىىىىىىىىىى قبىىىىىىىىىول ا

علىىىىىى أن  ،-المصىىىىىلحة فىىىىىي الحصىىىىىول علىىىىىى حكىىىىىم بالحمايىىىىىة الق ىىىىىائية 

يىىىىىىتم تجريىىىىىىد المصىىىىىىلحة بهىىىىىىذا المعنىىىىىىى مىىىىىىن الخصىىىىىىائص التىىىىىىي اعتىىىىىىاد 

وهىىىىىىي أوصىىىىىىاف ل القانونيىىىىىىة  ،جمهىىىىىىور الفقىىىىىىه علىىىىىىى أن يصىىىىىىفها بهىىىىىىا

 .4والحالة والقائمة ل  ،والشخصية المباشرة
هىىىىىي الشىىىىىىروط وفيمىىىىىا يىىىىىر  بع ىىىىىهم أن شىىىىىروط قبىىىىىول الىىىىىدعو  

يىىىىىىذهب رأي آخىىىىىىر الىىىىىىى ان  ،5ذاتهىىىىىىا المطلوبىىىىىىة لوجودهىىىىىىا أو مباشىىىىىىرتها

أمىىىىىا  .6أمىىىىىا المصىىىىىلحة فشىىىىىرط لقبولهىىىىىا ،الحىىىىىق شىىىىىرط لوجىىىىىود الىىىىىدعو 

فيىىىىىىذهبون الىىىىىىى  7بالنسىىىىىىبة لمىىىىىىن يىىىىىىرون أن شىىىىىىروط الىىىىىىدعو  متعىىىىىىددة

                                                 
 :80،   37، بند 1981(، 2والي، الوسيل، ط)  (1)

- Redenti , (E): Diritto processuale , V.I , Milano , 1952 , No. 14 ,P. 62-64. 

- Rocco (AL.): Le sentenza civile , Milano , 1962, No.33 , P.73. 

من قانون المرافعات المدنية والتجارية المصري وعنها اقتب  المشرع الاردني نص  الثالثةراجع المادة   (2)

 المادة الثالثة من قانون اصول المحاكمات المدنية.

ومىىىىا  311،   71، حشىىىىيش، الرسىىىىالة، بنىىىىد 138،   102سىىىىيف، المرجىىىىع السىىىىابق، بنىىىىد   (3)

، وسىىىىىىولي  122،   258، بنىىىىىىد 107،    216عمىىىىىىر، الرسىىىىىىالة، بنىىىىىىد  قبعىىىىىىدها، عبىىىىىىد الخىىىىىىال

، 31-30،   27، موريىىىىل، المرجىىىىع السىىىىابق، بنىىىىد 198،   223وبيىىىىرو، المرجىىىىع السىىىىابق، بنىىىىد 

 .138،   102كيوفندا، نظم، المرجع السابق، بند 

 .559م،    281، بند 1981( 2والي، الوسيل، ط )  (4)

 ، واي ا : 50، جابيو، المرجع السابق، بند 97،   199عبد الخالق، الرسالة، بند   (5)
 Garsonnet (E.): Theorique et pratique de procedure, Deuxiem Edition, 

Tom1,P.520. 

(، حيب يوافق على وحدة الشروط المطلوبة لوجود 2رقم ) ، حاشية106راغب، المرجع السابق،   

 حق الدعو  وقبولها لكنه ير  ان مباشرة الدعو  تتم عن طريق اجراء اخر هو المطالبة الق ائية.

 .41-40،   38الشرقاوي، نظرية المصلحة، بند   (6)

وما  106جع السابق،   وما بعدها، راغب، المر 122وما بعده،    114ابو الوفا، مرافعات، بند   (7)

، سعد )ابراهيم نجيب(، القانون الق ائي الخا ، 315،   293بعدها، م  سلم، المرجع السابق، بند 

 ، واي ا :  166-165،   1974الجزء الأول 

Vincent: precis , 18 eme ed.p38 ets. 

Motulsky (H.):: Le droit subjectif et L`action en justice ecrits , T.I. Archives 

de la philosphie du droit , 1964 , p.85. 

Giverdon (CL.):La qualite coodition de recevabilite de L`action en justice , D, 

1952 , chron , 85. 

Gassin: La qualite pour agir en Justice These Aix , 1955 , p.10 et s. 
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القىىىىىىول بىىىىىىأنا حىىىىىىالات عىىىىىىدم القبىىىىىىول لا تقتصىىىىىىر علىىىىىىى الىىىىىىدفع بانعىىىىىىدام 

أخىىىىىر  مرتبطىىىىىة بحىىىىىق الىىىىىدعو  بىىىىىل تتجىىىىىاوزه الىىىىىى صىىىىىور  ،المصىىىىىلحة

 .وبمد  ولاية المدعي في استخدام هذه السلطة

الاتجىىىىىاه الىىىىىذي ي سىىىىى  الىىىىىدفع بعىىىىىىدم القبىىىىىول علىىىىىى انتفىىىىىاء حىىىىىىق و

الىىىىىىىدعو  وعىىىىىىىدم اسىىىىىىىتيفاء مقت ىىىىىىىياته يتىىىىىىىيم صىىىىىىىورا  عديىىىىىىىدة يمكىىىىىىىن 

إدراجهىىىىا فىىىىي طائفىىىىة الىىىىدفوع بعىىىىدم القبىىىىول علىىىىى سىىىىبيل التمثيىىىىل ولىىىىي  

 .1الحصر

دعو  لا يجمعىىىىىىىىون علىىىىىىىىى هىىىىىىىىذه والقىىىىىىىىائلون بتعىىىىىىىىدد شىىىىىىىىروط الىىىىىىىى

فمىىىىىىىىن قائىىىىىىىىل بىىىىىىىىأن الشىىىىىىىىروط المطلوبىىىىىىىىة تنحصىىىىىىىىر فىىىىىىىىي  ،الشىىىىىىىىروط

وفريىىىىىىىق 3وبع ىىىىىىىهم ي ىىىىىىىيف اليهمىىىىىىىا الحىىىىىىىق   ،2المصىىىىىىىلحة والصىىىىىىىفة

وهنىىىىىا  مىىىىىن يشىىىىىير الىىىىىى  ،أحىىىىىد هىىىىىذه الش  ىىىىى روط 4آخىىىىىر يعتبىىىىىر الأهليىىىىىة

شىىىىىىىروط عامىىىىىىىة مطلوبىىىىىىىة فىىىىىىىي جميىىىىىىىع الىىىىىىىدعاو  وأخىىىىىىىر  خاصىىىىىىىة 

تعرض وثمىىىىىىىة مىىىىىىىن يسىىىىىىى 5قاصىىىىىىىرة علىىىىىىىى بعىىىىىىىي الىىىىىىىدعاو  فحسىىىىىىىب

صىىىىورا  عديىىىىدة علىىىىى سىىىىبيل التمثيىىىىل لمىىىىا يمكىىىىن أن ينىىىىدرا تحىىىى  هىىىىذه 

 .6الطائفة من الدفوع 

بيىىىىىد أن الاتجىىىىىاه الغالىىىىىب فىىىىىي الفقىىىىىه يميىىىىىل الىىىىىى اعتبىىىىىار المصىىىىىلحة 

هىىىىىي الشىىىىىرط الوحيىىىىىد لقبىىىىىول الىىىىىدعو  اسىىىىىتنادا  الىىىىىى صىىىىىراحة الىىىىىنص 

مىىىىىن جهىىىىىة والىىىىىى إمكانيىىىىىة احتىىىىىواء صىىىىىوره المتعىىىىىددة واختزالهىىىىىا فىىىىىي 

ف ىىىىىلا  عىىىىىن عىىىىىدم الرغبىىىىىة فىىىىىي  ،ن جهىىىىىة أخىىىىىر شىىىىىرط المصىىىىىلحة مىىىىى
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التوسىىىىىع فىىىىىي مفهىىىىىوم الىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىول الىىىىىذي يحظىىىىىى بحكىىىىىم خىىىىىا  

وكىىىىىي لا يف ىىىىىي هىىىىىذا التوسىىىىىع الىىىىىى  ،يقربىىىىىه مىىىىىن الىىىىىدفوع الموضىىىىىوعية

تجىىىىىىاوز قصىىىىىىد المشىىىىىىرع الإجرائىىىىىىي بىىىىىىأن يقحىىىىىىم فىىىىىىي مفهىىىىىىوم الىىىىىىدفع 

وبىىىىىالأخص  ،صىىىىىورا  ليسىىىىى  منىىىىىه ليىىىىىتم إخ ىىىىىاعها لأحكامىىىىىه بىىىىىلا سىىىىىند

ل فىىىىىي أيىىىىىة حالىىىىىة تكىىىىىون واز إثىىىىىارة الىىىىىدفع بعىىىىىدم القبىىىىىومىىىىىا يتعلىىىىىق بجىىىىى

 .عليها الدعو 

ولم يمنع الرأي الراجم فريقا  آخر من إخراا الىدفع بانعىدام المصىلحة مىن 

، ومىن جهىة ثانيىة فىلن 1طائفة الدفوع بعدم القبول ليلحقىه بالىدفوع الموضىوعية

 ،بىالتحكيمالعديد مىن صىوره ليسى  محىل إجمىاع الفقىه كالىدفع بالتقىادم و الىدفع 

والىىدفع بوجىىود مىىانع  ،والىىدفع بعىىدم جىىواز نظىىر الىىدعو  لسىىبق الفصىىل ف  ىى يها

ف ىلا  عىن .2والدفع بالسقوط والدفع بانعدام  الأهلية  ،قانوني من إقامة الدعو 

 .عدم اتساق القواعد التي تحكم صور هذا الدفع

وسواء تعددت الشروط المطلوبة لقبىول الىدعو  أم اقتصىرت علىى شىرط 

لحة فلننا نر  أن حالات الىدفع بعىدم القبىول لا ينبغىي أن تتجىاوز الحىدود المص

فاسىىتخدام مكنىىة الىىدعو   ،التىي يسىىمم بهىىا الأسىىا  الىىذي يقىىوم عليىىه هىىذا الىىدفع

فىاذا كانى   ،ومد  جدارة المدعي باسىتخدام هىذه الوسىيلة لا بىد أن يكىون مقيىدا  

إطلاق حىالات هىذا هنالا شروط تسمم بتعدد صور هذا الدفع فلي  معنى ذلا 

وعىدم الاتفىاق علىى أسىا  هىذا الىدفع مىن  ،الدفع بحيب لا تقىف عنىد حىدا معىين

الممكن أن يسمم بتباين صوره ضىيقا أو اتسىاعا لكنى ه لا يصىل الىى حىدا القىول 

بأن هذه الصور لا تقبىل الحصىر لا سىيما وأن الاتجىاه التشىريعي الىذي اقتصىر 

عىدم القبىول بحكىم خىا  ميىزه بىه واختص الدفع ب ،على تناول شرط المصلحة

هىىذا الاتجىىاه يىىرجم كفىىة أن حىىالات الىىدفع بعىىدم القبىىول  ،عىىن الىىدفوع الإجرائيىىة
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لأعمال الاجرائية المكونة للخصومة او لصحة انعقاد الخصومة، نظرا  لتعلق الاهلية بصلاحية القيام با
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، فنسان، المرجع السابق، بند 338،   302، مسلم، المرجع السابق، بند 137،   100الوسيل، بند 
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 . 18   12، وما بعدها، كوش وفنسان، بند 213فيزيوز، المرجع السابق،   

، 242-241  ، جميعىي، مب ى اد ، 589،   462(، بنىد 1وقارن: العشم  اوي، المرجع السابق، ا)

، لاكوسى ،   197،   222(، بنىد 1، سىولي  وبيىرو، ا)332، السيد )عبد الفتىاح(، بنىد 337فهمي، بند 
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كمىىا ينتهىىي الىىى نفىى  النتيجىىة  .ليسىى  مطلقىىة وإنمىىا واردة علىىى سىىبيل الحصىىر

 .1الرأي الذي يجعل لهذا الدفع صورا متعددة لكنها محصورة في أحوال محددة
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

 وما بعدها. 810،   474ابو الوفا، الدفوع، بند  (1)
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 الخلاصـــة
 

تتعىىىىىدد أنىىىىىواع الىىىىىدفوع فىىىىىي الخصىىىىىومة المدنيىىىىىة وتتبىىىىىاين الأحكىىىىىىام 

وتثيىىىىر هىىىىذه الأحكىىىىام الق ىىىىايا الرئيسىىىىىية  ،التىىىىي يخ ىىىىع لهىىىىا كىىىىل منهىىىىا

  :التالية

فهىىىىىىل  :والأوجىىىىىىه التىىىىىىي تقىىىىىىوم عليهىىىىىىا ،كيفيىىىىىىة تقىىىىىىديم الىىىىىىدفوع :اولاا 

أم يمكىىىىىىن التمسىىىىىىا بهىىىىىىا  ،ينبغىىىىىىي أن تقىىىىىىدم معىىىىىىا  ودفعىىىىىىة واحىىىىىىدة

 خلال مراحل الخصومة ؟

ا  فهىىىىىل ينبغىىىىىي أن يتقيىىىىىد تقىىىىىديمها بميعىىىىىاد  :ميعىىىىىاد تقىىىىىديم الىىىىىدفوع  :ثانيا

أم يمكىىىىىىىن إثارتهىىىىىىىا فىىىىىىىي أيىىىىىىىة حالىىىىىىىة تكىىىىىىىون عليهىىىىىىىا  ،معىىىىىىىين

  .الإجراءات

ا   :حيىىىىىازة الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىدفوع لحجيىىىىىة الأمىىىىىر المق ىىىىىي  :ثالثا

فهىىىىل يحىىىىوز الحكىىىىم الصىىىىادر فىىىىي الىىىىدفع حجيىىىىة الأمىىىىر المق ىىىىي 

لتىىىىي فصىىىىل فيهىىىىا أم لا ويمنىىىىع مىىىىن تجديىىىىد النىىىىزاع فىىىىي المسىىىىألة ا

 ؟ 

ا  مىىىىىىد  اسىىىىىىتنفاد الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر فىىىىىىي الىىىىىىدفوع لولايىىىىىىة محكمىىىىىىة   :رابعا

فهىىىىىىل يسىىىىىتنفد الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىىدفع ولايىىىىىىة  :الموضىىىىىوع

 محكمة أول درجة اذا ما تم الغاقه استئنافا أم لا ؟ 

ا   :مىىىىد  جىىىىواز الطعىىىىن المباشىىىىر فىىىىي الحكىىىىم الصىىىىادر فىىىىي الىىىىدفع :خامسببببا

موضىىىىىوع الىىىىىدعو  لإمكانيىىىىىة فهىىىىىل يتعىىىىىين صىىىىىدور حكىىىىىم فىىىىىي 

الطعىىىىىن فىىىىىي الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىدفع أم يمكىىىىىن الطعىىىىىن فيىىىىىه 

 .على استقلال إثر صدوره خلال الميعاد المقرر للطعن
 

 ،وقىىىىىىد رأينىىىىىىا مىىىىىىن  خىىىىىىلال اسىىىىىىتعراض الأحكىىىىىىام العامىىىىىىة للىىىىىىدفوع

  :انها تخ ع للقواعد التالية

ويمكىىىىىىىىن  ،الىىىىىىىدفوع الموضىىىىىىىوعية لا تخ ىىىىىىىع لترتيىىىىىىىب معىىىىىىىين :اولاا 

كمىىىىىا يحىىىىىوز  ،ا فىىىىىي أيىىىىىة حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو إثارتهىىىىى

ويسىىىىىىىتنفد  ،الحكىىىىىىىم الصىىىىىىىادر فيهىىىىىىىا لحجيىىىىىىىة الأمىىىىىىىر المق ىىىىىىىي

ولايىىىىىة محكمىىىىىة الموضىىىىىوع فىىىىىلا يعىىىىىود اليهىىىىىا اذا تىىىىىم الغىىىىىاقه فىىىىىي 

 .وتقبل الطعن المباشر ،المرحلة الاستئنافية

ا  ينبغىىىىىي أن تبىىىىىد  معىىىىىا  وكىىىىىذلا الأوجىىىىىه التىىىىىي  :الىىىىىدفوع الشىىىىىكلية  :ثانيا

مىىىىالم تكىىىىن متعلقىىىىة بالنظىىىىام  ،حىىىى  طائلىىىىة السىىىىقوطتقىىىىوم عليهىىىىا ت

ولا  ،العىىىىىام أو نشىىىىىأ الحىىىىىق فيهىىىىىا بعىىىىىد الخىىىىىوض فىىىىىي الموضىىىىىوع
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فىىىىىىلا  ،يحىىىىىىوز الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر فيهىىىىىىا لحجيىىىىىىة الأمىىىىىىر المق ىىىىىىي

ولا  ،يمنىىىىىىىع مىىىىىىىن تجديىىىىىىىد النىىىىىىىزاع حىىىىىىىول موضىىىىىىىوع الىىىىىىىدعو 

يسىىىىىىىىتنفد ولايىىىىىىىىة محكمىىىىىىىىة الموضىىىىىىىىوع ممىىىىىىىىا يوجىىىىىىىىب علىىىىىىىىى 

عىىىىىادة الىىىىىدعو  الىىىىىى المحكمىىىىىة الاسىىىىىتئنافية فىىىىىي حالىىىىىة الغائىىىىىه إ

محكمىىىىىىة أول درجىىىىىىة لتقىىىىىىول كلمتهىىىىىىا فىىىىىىي الموضىىىىىىوع احترامىىىىىىا 

وهىىىىىي مىىىىىن الىىىىىدفوع الفرعيىىىىىة  ،لمبىىىىىدأ التقاضىىىىىي علىىىىىى درجتىىىىىين

مىىىىىىىع وجىىىىىىىود  –كقاعىىىىىىىدة  –التىىىىىىىي لا تقبىىىىىىىل الطعىىىىىىىن المباشىىىىىىىر 

  .حالات مستثناة من حكم هذه القاعدة

ا  تقتىىىىرب مىىىىن الىىىىدفوع الموضىىىىوعية حينىىىىا  :الىىىىدفوع بعىىىىدم القب  ىىىى ول  :ثالثا

وتقتىىىرب مىىىن  ،تجىىىوز إثارتهىىىا فىىىي أيىىىة حالىىىة تكىىىون عليهىىىا الىىىدعو ف

فىىلا يسىىتنفد الحكىىم الصىىادر فيهىىا ولايىىة  ،الىىدفوع الشىىكلية حينىىا آخىىر

وتظىىىىىل  ،محكمىىىىىة أول درجىىىىىة ولا يحىىىىىوز حجيىىىىىة الأمىىىىىر المق ىىىىىي

فهنىىىىا  مىىىىن يعتبىىىىره مىىىىن الىىىىدفوع  ،أحكامىىىىه موضىىىىع خىىىىلاف الفقىىىىه

دعو  الموضىىىوعية ويقيمونىىىه علىىىى أسىىىا  تخلىىىف شىىىرط قبىىىول الىىى

ويخ ىىىعونه لأحكىىىام الىىىدفوع  ،الوحيىىىد فىىىي نظىىىرهم وهىىىو المصىىىلحة

وهنىىىا  مىىىن يعتبرونىىىىه طائفىىىة متميىىىزة عىىىن الىىىىدفوع  ،الموضىىىوعية

الموضىىىىوعية والإجرائيىىىىة ويىىىىرون أنىىىىه يقىىىىوم علىىىىى تخلىىىىف أحىىىىد 

شىىىىروط قبىىىىول الىىىىدعو  المتتعىىىىددة ولا يخ ىىىىعون صىىىىوره جميعىىىىا  

ا وفريىىىىىق ثالىىىىىب يقسىىىىىمونه الىىىىىى نىىىىىوعين أحىىىىىدهم ،لىىىىىنف  القواعىىىىىد

دفىىىىع بعىىىىدم القبىىىىول الموضىىىىوعي( )يلحقونىىىىه بالىىىىدفوع الموضىىىىوعية 

دفىىىىىىىع بعىىىىىىىدم القبىىىىىىىول )والاخىىىىىىىر يلحقونىىىىىىىه بالىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىة 

ومثىىىال الأول كالىىىدفع بعىىىدم القبىىىول لانعىىىدام المصىىىلحة  ،(الإجرائىىىي

و مثىىىىال الثىىىىاني الىىىىدفع  ،أو الصىىىىفة أو لسىىىىبق الفصىىىىل فىىىىي الىىىىدعو 

م القيىىىام بىىىاجراء بعىىىدم قبىىىول الىىىدعو  لوجىىىود شىىىرط تحكىىىيم او لعىىىد

 .يلزم الق   انون اتخاذه قبل رفع الدعو 

ة إلا أن  واذا كانىىىىى  أحكىىىىىام الىىىىىدفوع الموضىىىىىوعية والإجرائيىىىىىة مسىىىىىتقرا

أحكىىىىام الىىىىدفوع بعىىىىدم القبىىىىول محىىىىل جىىىىدال لىىىىم ينتىىىىه بعىىىىد بسىىىىبب اخىىىىتلاف 

الأسىىا  الىىذي تقىىوم عليىىه والىىذي يتىىراوح مىىابين اتجىىاهين أحىىدهما يقىىيم هىىذا 

قبىىىىول الىىىىدعو  او الطلىىىىب  (او شىىىىروط)شىىىىرط  الىىىىدفع علىىىىى أسىىىىا  تخلىىىىف

أمىىىا الاتجىىىاه الآخىىىر فيىىىر  هىىىذا الىىىدفع نوعىىىا   ،الق ىىىائي وهىىىو الىىىرأي الىىىراجم

مىىىىن الجىىىىزاء الإجرائىىىىي وأحىىىىد تطبيقىىىىات نظريىىىىة التعسىىىىف فىىىىي اسىىىىتعمال 

فاسىىتعمال حىىق الىىدعو  شىىأنه فىىي ذلىىا شىىأن سىىائر الحقىىوق مشىىروط  ،الحىىق
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وفىىىىىة تظهىىىىىر هىىىىىذا بعىىىىىدم التعسىىىىىف وتخلىىىىىف المصىىىىىلحة بخصائصىىىىىها المعر

 .التعسف الأمر الذي من شأنه أن يحول دون قبولها

ويىىىر  هىىىذا الفقىىىه أن جىىىزاء عىىىدم القبىىىول متميىىىز عىىىن عىىىدم جىىىواز نظىىىر 

الىىىدعو  الىىىذي يتحقىىىق فىىىي حالىىىة سىىىبق الفصىىىل فيهىىىا ق ىىىاء أو صىىىلحا أو 

حيىىىب نصىىىادف حقىىىا  للىىىدعو  قىىىد اسىىىتخدم أو اسىىىتهلا أو اسىىىتيعي  ،تحكيمىىىا  

فىىىىلا يعىىىىود ثمىىىىة وجىىىىه للعىىىىودة اليىىىىه  ،نىىىىزاععنىىىىه بوسىىىىيلة أخىىىىر  لحسىىىىم ال

 .مج   ددا
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 الفصل الرابـع

 دور القاضي و الخصوم في إثارة الدفوع المدنية
 

يتوقىىىىىىف دور القاضىىىىىىي فىىىىىىي إثىىىىىىارة الىىىىىىدفوع علىىىىىىى طبيعىىىىىىة الىىىىىىدفع 

وفيمىىىىىىا اذا كىىىىىىان متعلقىىىىىىا  بالنظىىىىىىام العىىىىىىام أم لا مىىىىىىن جهىىىىىىة  ،مىىىىىىن جهىىىىىىة

سىىىىىائر  بعكىىىىى  أطىىىىىراف الخصىىىىىومة الىىىىىذين يحىىىىىق لهىىىىىم إثىىىىىارة ،أخىىىىىر 

فيمىىىىىا يخىىىىىتص  ،أنىىىىىواع الىىىىىدفوع مىىىىىع تقييىىىىىد هىىىىىذا الحىىىىىق بميقىىىىىات محىىىىىدد

بالىىىىىىىىىدفوع المقىىىىىىىىىررة لحمايىىىىىىىىىة مصىىىىىىىىىالحهم الخاصىىىىىىىىىة تحىىىىىىىىى  طائلىىىىىىىىىة 

 :وسنتناول في هذا الفصل المباحب الثلاثة التالية ،السقوط

 .دور القاضي في اثارة الدفوع  : المبحـــث الأول 

 .عدور الخصوم في اثارة الدفو  : المبحـــث الثاني

 .تكيي ف الدف ع  المبحـــث الثالث:

 

  المبحث الأول

 دور القاضي في إثارة الدفوع

لا يحىىىىىىق للقاضىىىىىىي أن يتعىىىىىىرض مىىىىىىن تلقىىىىىىاء نفسىىىىىىه للىىىىىىدفوع غيىىىىىىر 

وتعرضىىىىه لهىىىىا يعىىىىدا تىىىىدخلا سىىىىافرا يخىىىىلا بمبىىىىدأ  ،المتعلقىىىىة بالنظىىىىام العىىىىام

ولهىىىىىىذا لا يملىىىىىىا القاضىىىىىىي إثىىىىىىارة دفىىىىىىع موضىىىىىىوعي أو  ،حيىىىىىىاد القاضىىىىىىي

كمىىىىا يحظىىىىر علىىىىى القاضىىىىي  ،يىىىىر متعلىىىىق بالنظىىىىام العىىىىامدفىىىىع إجرائىىىىي غ

إثىىىىىارة أيىىىىىة صىىىىىورة مىىىىىن صىىىىىور الىىىىىدفوع بعىىىىىدم القبىىىىىول غيىىىىىر المتعلقىىىىىة 

وينحصىىىىىىىىر دوره فىىىىىىىىي إثىىىىىىىىارة الىىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىىة  ،بالنظىىىىىىىىام العىىىىىىىىام

حيىىىىىب يتعىىىىىين عليىىىىىه إثىىىىىارة هىىىىىذه الىىىىىدفوع مىىىىىن  ،المتعلقىىىىىة بالنظىىىىىام العىىىىىام

لىىىىىىدفع مطروحىىىىىىة تلقىىىىىىاء نفسىىىىىىه طالمىىىىىىا أن العناصىىىىىىر الواقعيىىىىىىة المولىىىىىىدة ل

فىىىىىي الىىىىىىدعو  وذلىىىىىىا مىىىىىن قبيىىىىىىل الالتىىىىىىزام المفىىىىىروض علىىىىىىى القاضىىىىىىي 

ولىىىىىىي  مجىىىىىىرد رخصىىىىىىة أو حىىىىىىق فىىىىىىاذا أغفىىىىىىل القاضىىىىىىي إثىىىىىىارة الىىىىىىدفع 

  .1والتمسا به تعرض حكمه للطعن
ويختلىىىىف الحىىىىال فىىىىي القىىىىانون الفرنسىىىىي الىىىىذي يىىىىر  فىىىىي إثىىىىارة 

مجىىىرد مكنىىىة ولىىىي   –بىىىالرغم مىىىن تعلقىىىه بالنظىىىام العىىىام  –القاضىىىي للىىىدفع 
                                                 

الانصىىىىىىىاري )حسىىىىىىىن النيىىىىىىىداني(، القاضىىىىىىىي والجىىىىىىىزاء الاجرائىىىىىىىي فىىىىىىىي قىىىىىىىانون المراافعىىىىىىىات، ط   (1)

 .37،   27،بند 1999( 1)
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فلىىىه أن يتمسىىىا بىىىه ولىىىه أن ينصىىىرف عنىىىه ولا يعىىىاب علىىىى ق ىىىائه  ،لتزامىىىاا

  .1تجاهله لهذا الدفع

ويترتىىب علىىى ذلىىا أنىىه يسىىتوي وفقىىا  للقىىانون المصىىري تمسىىا الخصىىم 

حيىىىىب يكىىىىون علىىىىى  ،بالىىىىدفع المتعلىىىىق بالنظىىىىام العىىىىام أو عىىىىدم تمسىىىىكه بىىىىه

ون أمىىىىا فىىىىي القىىىىان . 2القاضىىىىي فىىىىي الحىىىىالتين إثىىىىارة الدف ىىىى ع والحكىىىىم فيىىىىه

فىىىاذا فعىىىل وجىىىب علىىىى  ،الفرنسىىىي فيتوقىىىف الأمىىىر علىىىى تمسىىىا الخصىىىم بىىىه

أمىىىا اذا لىىىم يتمسىىىا بىىىه  ،القاضىىىي الحكىىىم فيىىىه ويعىىىاب ق ىىىاقه علىىىى إغفالىىىه

وفقىىىا   – ولا يجىىىوز للقاضىىىي  .3فللقاضىىىي أن يثيىىىره أو يتجاهلىىىه دون معقىىىب

 –تطبيىىىىق القواعىىىىد الاجرائيىىىىة  (المصىىىىري والفرنسىىىىي)لتقنىىىىين المرافعىىىىات 

توقيىىىع الجىىىزاء الإجرائىىىي مىىىن تلقىىىاء نفسىىىه وإنمىىىا بنىىىاء علىىىى  بمىىىا فىىىي ذلىىىا

فلعمىىىال  ،طلىىىب الخصىىىم صىىىاحب المصىىىلحة مىىىالم يكىىىن متعلقىىىا  بالنظىىىام العىىىام

اذا لىىىم يكونىىىا متعلقىىىين بالنظىىىام العىىىام  –أي مىىىن جزائىىىي الىىىبطلان أو السىىىقوط 

 .4موقوف على التمسا بهما من قبل الخصوم –
مصىىىىىرية بىىىىىأن بطىىىىىلان وتطبيق  ىىىىى ا  لىىىىىذلا ق ىىىىى  محكمىىىىىة الىىىىىنقي ال

ولىىىىىىىي   ،التكليىىىىىىىف بالح ىىىىىىىور لعيىىىىىىىب فىىىىىىىي الإعىىىىىىىلان بطىىىىىىىلان نسىىىىىىىبي

متعلقىىىىىا بالنظىىىىىام العىىىىىام فىىىىىلا يجىىىىىوز للمحكمىىىىىة أن تق ىىىىىي بىىىىىه مىىىىىن تلقىىىىىاء 

  .5نفسها أو أن تستند الى وجه لم يتمسا به الخصم

من ير  بأن علىى القاضىي أن يتىولى بنفسىه إثىارة أي ى ة مخالفىة  6وهن   ا 

مىىل الإجرائىىي وتوقيىىع الج  ىى زاء الإجرائىىي الخىىا  بهىىا للنمىىوذا القىىانوني للع

ولو لم تتعل   ق بالنظام العام  ،بدعو  أن غالبية القواعد الإجرائية قواعد آم  رة

 ،فيتيعن على القاضي تطبيقها من تلقاء نفسه دون اشتراط تمسىا الخصىوم بهىا

ل التىي ذهبى  الىى القىو –مستشهدا على ذلا بموقف محكمة الىنقي المصىرية 

بجىىواز إثىىارة السىىبب القىىانوني لأول مىىرة أمامهىىا اذا كانىى  عناصىىره الواقعيىىة 

ولىو لىم  –مطروحة علىى محكمىة الموضىوع تأسيسىا علىى أن قاضىي الىدعو  
                                                 

 الانصاري، المرجع السابق، نف  الاشارة السابقة.   (1)

 الانصاري، الاشارة السابقة.   (2)

 الانصاري، نف  الاشارة السابقة.  (3)

 .38الانصاري،المرجع السابق،     (4)

ق،  47   27فىىي الطعىىن رقىىم  29/11/1978، 1197   9/5/1978نقىىي مىىدني مصىىري بتىىاريخ   (5)

ق، مشار اليهما في: الدناصوري )حامد وعكاز(، التعليق علىى  50   2039لطعن رقم ، ا21/1/1985

، الطعىن رقىم 25/2/1993، واي ىا  نقىي 567،   79، بند 1994قانون المرافعات، الجزء الأول، ط 

 .570ق، مشار اليه في المرجع السابق،    57   763

 .40-39الانصاري، المرجع السابق،     (6)
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ولقىد  ،1مكلىف بتطبيىق القىانون علىى وجهىه الصىحيم ،يطلب منه الخصوم ذلا

عىىدم طبقىى  محكمىىة الىىنقي المصىىرية هىىذا النظىىر فىىي الق ىىية المتعلقىىة بالىىدفع ب

قبىىول الىىدعو  لعىىدم اختصىىام المسىىتأجر مىىن البىىاطن فىىي خصىىومة غيىىر قابلىىة 

وقد عز  حكم النقي جواز إبىداء هىذا الىدفع لأول مىرة أمىام الىنقي  ،للتجزئة

الىىىى كونىىىه سىىىببا  قانونيىىىا  سىىىبق أن طرحىىى  عناصىىىره الواقعيىىىة أمىىىام محكمىىىة 

 .2ولي  الى اعتبار الدفع متعلقا  بالنظام العام  ،الموضوع

دام  جميع الدفوع الإجرائيىة التىي طرحى  عناصىرها الواقعيىة علىى  فما

لكي تكون أسبابا  قانونية بحتة يجوز إبىداقاها لأول  ،محكمة الموضوع صالحة

فىلنا قاضىي الموضىوع  ،مرة أمىام محكمىة الىنقي ولىو لىم تتعلىق بالنظىام العىام

يفعىل كىان ملتزم بلثارتها مىن تلقىاء نفسىه ولىو لىم يتمسىا بهىا الخصىوم فىلن لىم 

  .ق اقه مخالفا  للقانون

بىين التىزام القاضىي  –مىن وجهىة النظىر السىابقة  –وعليه فلنه لا تعارض 

ولو تعلق بالمصلحة الخاصة وبين جواز  ،بلثارة السبب القانوني من تلقاء نفسه

التنىازل )ففىي كليهمىا  ،تنازل صاحب المصلحة أو سقوط حقىه فىي التمسىا  بىه

 .3ضي إثارة السبب أو الفصل فيهلا يجوز للقا (والسقوط
 

 تعليــــق-

 :لا نوافق الرأي السابق فيما ذهب اليه للأسباب التالية

الأصىىىل فىىىي الخصىىىومة المدنيىىىة أنهىىىا مكرسىىىة لخدمىىىة موضىىىوع النىىىزاع  .1

وأنىىىه لا إجىىىراء  ،مجىىىرد إجىىىراءات وطقىىىو  وأشىىىكال محىىىددة .وليس ىىى  

عامىىة أو خاصىىة  أمىىا مراعىىاة لاعتبىىارات ،إلا حيىىب يلىىزم القىىانون بىىذلا

ومىىىاهو مقىىىرر للمصىىىلحة العامىىىة لا يملىىىا الأفىىىراد  ،بحس  ىىى ب الأحىىىوال

 ،وقىىد انىىيل بالقاضىىي واجىىب التصىىدي لىىه ،حىىق التنىىازل عنىىه (الفرقىىاء)

أمىىىا مىىىا يتعلىىىق بالمصىىىالم الخاصىىىة بالخصىىىوم فىىىأمره مرهىىىون بأصىىىحاب 

 .هذه المصالم وحدهم

قه علىىىى هىىىذا وقىىىد اسىىىتقرا قىىىانون المرافعىىىات و الأصىىىول المدنيىىىة وفقهىىىا

ممىىىا يجعىىىل الخىىىروا عليىىىه خرقىىىا  لأحىىىد المبىىىاد  الراسىىىخة التىىىي  ،الاتجىىىاه

لا سىىىىىىيما مىىىىىىع اسىىىىىىتمرار العمىىىىىىل بالقاعىىىىىىدة  ،تحكىىىىىىم الأعمىىىىىىال الإجرائيىىىىىىة

 .الأصولية التي تق ي بأن الخصومة ملا الخصوم
                                                 

، في الطعن 16/4/1984ق نقي  55   770، الطعن رقم 26/6/1986دني مصري تاريخ نقي م   (1)

 .79، هامش رقم 39ق، مشار اليهما في الانصاري، المرجع السابق،    53   674رقم 

 ق، سبق  الاشارة اليهما. 53   674ق والطعن رقم  55   770الطعن رقم        (2)

 .40الانصاري، المرجع السابق،     (3)
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كمىىىا أن إذابىىىة الفىىىوارق بىىىين الأعمىىىال الإجرائيىىىة التىىىي تسىىىتهدف تحقيىىىق  .2

لتىىىي تتىىىوخى رعايىىىة مصىىىالم خاصىىىة مىىىن حيىىىب وتلىىىا ا ،مصىىىلحة عامىىىة

إلىىىىىزام القاضىىىىىي بلثىىىىىارة أي منهمىىىىىا دون تفرقىىىىىة مىىىىىن شىىىىىأنها الارتقىىىىىاء 

بالمصىىىلحة الخاصىىىة الىىىى مرتبىىىة المصىىىلحة العامىىىة، وفىىىي ذلىىىا تجىىىاوز 

للقىىىىىانون ومصىىىىىادرة علىىىىىى الفلسىىىىىفة التىىىىىي ينطلىىىىىق منهىىىىىا فىىىىىي تنظىىىىىيم 

فىىىىىلا يتصىىىىىور فىىىىىي صىىىىىحيم النظىىىىىر  ،المصىىىىىالم المسىىىىىتهدفة بالحمايىىىىىة

وبىىىىين مىىىىا يسىىىىتهدف  ،اواة بىىىىين مىىىىا يسىىىىتهدف مصىىىىلحة المجتمىىىىعالمسىىىى

  .مصلحة خاصة

لا يمكىىىىن للقاضىىىىي أن يكىىىىون أكثىىىىر حرصىىىىا  علىىىىى رعايىىىىة المصىىىىلحة  .3

فىىىاذا كىىىان الأخيىىىر زاهىىىدا فيهىىىا أو  ،الخاصىىىة مىىىن صىىىاحب الشىىىأن نفسىىىه

فلىىىي  للقاضىىىي أن يتىىىدخل بعىىىد ذلىىىا نيابىىىة عىىىن صىىىاحب  ،راغبىىىا  عنهىىىا

وهىىىىو  ،مغبىىىىة تجىىىىاوز جانىىىىب الحيىىىىاد فىىىىاذا تىىىىدخل لىىىىم يىىىىأمن ،المصىىىىلحة

 .حجر الزاوية في أهلية القاضي لتحقيق العدالة

واذا كىىىىىان لتىىىىىدخل القاضىىىىىي فىىىىىي المصىىىىىالم المتعلقىىىىىة بالنظىىىىىام العىىىىىام 

مىىىايبرره لعىىىدم وجىىىود مىىىن يمثىىىل المجتمىىىع فىىىي الىىىدفاع عنهىىىا فىىىي الخصىىىومة 

فىىىىلن الوضىىىىع مختلىىىىف فىىىىي حالىىىىة المصىىىىالم  ،المدنيىىىىة باسىىىىتثناء القاضىىىىي

 .لا وجه لتدخل القاضي في ح ور صاحب الشأن الخاصة حيب

 ،ثىىىم إن القىىىول بىىىأن غالبيىىىة القواعىىىد الإجرائيىىىة هىىىي مىىىن القواعىىىد الآمىىىرة .4

فلمىىاذا تعمىىم المطالبىىة  ،يفيىىد بىىالقطع بىىأن بع ىىها علىىى الأقىىل لىىي  كىىذلا

  .بتدخل القاضي على جميع القواعد الإجرائية دون استثناء

ذلىا  ،النقي المصرية فلىي  فىي محلىه أما الاستشهاد بوجهة نظر محكمة .5

لأن محكمة النقي المصرية إنما تقرر أمىرا  مختلفىا تمامىا عمىا يىدعو اليىه 

فاذا كان الأصل أن لا يثار أمىام الىنقي إلا مسىائل القىانون  ،الرأي السابق

بحسىبان ان  ،مع التسليم بمسائل الواقع كمىا وردت لىد  محىاكم الموضىوع

فلن مقت ى ذلا أن يسىمم أمامهىا بلثىارة  ،ونهذه المحكمة هي محكمة قان

السىىىبب القىىىانوني مادامىىى  عن   ىىى اصره الواقعيىىىة مطروحىىىة أمىىىام محكمىىىة 

و على هذا الأسا  ف لن إثارتها لهذا السبب لا يعتبر مىن قبيىل  ،الموضوع

 .التصدي لمسائل واقعية لا تدخل في اختصاصها كمحكمة قانون

علىى اجتهىاد محكمىة الىنقي هىو  وبعبارة أخر  فلن قيىا  الىرأي السىابق

  :ويخلل بين مسألتين لا بدا من التمييز بينهما ،قيا  مع الفارق

وهي سلطة محكمة النقي في التعرض للدفوع الإجرائية التي  :الأولى

وهذه تتطلب سبق إبداء أسبابها الواقعية أمام محاكم  ،تثار أمامها لأول مرة

كمة النقي محكمة قانون وليس  ويعز  هذا المبدأ الى كون مح ،الموضوع
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ولهذا لا بد أن تكون الأسباب الواقعية لما يثار أمامها  ،محكمة موضوع ووقائع

لا فرق في ذلا بين دفوع متعلقة بالنظام  ،مطروحة على محاكم الموضوع

 .العام وأخر  ليس  كذلا

فهىىىي سىىىلطة المحكمىىىة فىىىي إثىىىارة الىىىدفوع الإجرائيىىىة مىىىن  :أمبببا الثانيـــبببـة

وهىىذه ق ىىىية أخىىر  مرتبطىىىة بمىىد  تعلىىىق أو عىىدم تعلىىىق هىىىذه  ،نفسىىىها تلقىىاء

فىىاذا تعلقىى  بىىه كىىان للمحكمىىة الحىىق فىىي إاثارتهىىا مىىن  ،الىىدفوع بالنظىىام العىىام

واذا لىىىم تكىىىن متعلقىىىة بالنظىىىام  ،تلقىىىاء نفسىىىها دون توقىىىف علىىىى إرادة الخصىىىوم

وأصىىبم الحىىق فىىي إثارتهىىا رهىىن إرادة الخصىىوم  ،العىىام انتفىى  هىىذه السىىلطة

ولأن المسىىىىألتين مختلفتىىىىان تمامىىىىا  وكىىىىل  ،اب المصىىىىلحة دون سىىىىواهمأصىىىىح

منهمىىىا يتطىىىرق لأمىىىر مختلىىىف عىىىن الآخىىىر فىىىلن المقارنىىىة بينهمىىىا أو قيىىىا  

 .إحداهما على الأخر  لا يبدو منطقيا  أو قائما  على أسا  من القانون

وعنىىىىدما يكىىىىون للقاضىىىىي مطلىىىىق الحىىىىق فىىىىي إثىىىىارة الجىىىىزاء الإجرائىىىىي  .6

طلان غيىىىر المتعلىىىق بالنظىىىام كالىىىدفع بىىىالب –لخاصىىىة المقىىىرر للمصىىىلحة ا

فىىىذلا حلىىىول مىىىن القاضىىىي محىىىل صىىىاحب المصىىىلحة ينطىىىوي  ،العىىىام 

علىىى تجىىاوز سىىافر لىىدور القاضىىي فىىي تسىىيير دفىىة الخصىىومة و إخىىلال 

ف ىىىىلا  عىىىىن إهىىىىدار فكىىىىرة النظىىىىام العىىىىام  ،صىىىىريم بحيىىىىاده المفتىىىىرض

 .والتفاف على الدور الذي ت ديه في الخصومة المدنية

لص مما تقدم بأن دور القاضي المدني محصور فقل في إعمال الىدفوع نخ

 ،المتعلقة بالنظام العام ولا شأن له في الدفوع المقررة لحماية المصالم الخاصة

وإن هذا الدور لي  مجرد رخصة للقاضي كما هىو الحىال فىي النظىام القىانوني 

فىاذا  ،والاردنىي – وإنما واجب عليه القيام به في القانونين المصري ،القرنسي

 .ذهل عنه خالف القانون
 

  المبحث الثاني

  1دور الخصوم في إثارة الدفوع

مىىىىىىا  ،للخصىىىىىىوم مطلىىىىىىق الحىىىىىىق فىىىىىىي إثىىىىىىارة سىىىىىىائر أنىىىىىىواع الىىىىىىدفوع

  :تعلق منها بالنظام العام أو ما كان مقررا  لمصلحة خاصة

كمىىىىىا هىىىىىو مىىىىىن  –يحىىىىىق للخصىىىىىم  :الىىىىىدفوع المتعلقىىىىىة بالنظىىىىىام العىىىىىام .1

التمسىىىىىىا بهىىىىىىذه الىىىىىىدفوع فىىىىىىي أيىىىىىىة حالىىىىىىة تكىىىىىىون  –حىىىىىىق المحكمىىىىىىة 
                                                 

 .41،   32الانصاري، المرجع السابق، بند   (1)
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بمىىىىىا  ،1عليهىىىىىا الىىىىىدعو  وفىىىىىي أي مرحلىىىىىة مىىىىىن مراحىىىىىل الخصىىىىىومة

فىىىىىىي ذلىىىىىىا محكمىىىىىىة التمييىىىىىىز حتىىىىىىى لىىىىىىو أثيىىىىىىر أمامهىىىىىىا لأول مىىىىىىرة 

مادامىىىىىى  أسىىىىىىبابها الواقعيىىىىىىة مبسىىىىىىوطة أمامهىىىىىىا مىىىىىىن قبىىىىىىل محىىىىىىاكم 

ولىىىىىىي  شىىىىىىرطا   –ويجىىىىىىوز لأي مىىىىىىن فرقىىىىىىاء الىىىىىىدعو   ،الموضىىىىىىوع

وعلىىىىىىىى  ،سىىىىىىىا بالىىىىىىىدفع وإعمالىىىىىىىهالتم –مىىىىىىىن صىىىىىىىاحب المصىىىىىىىلحة 

المحكمىىىىىىىة أن تفصىىىىىىىل فيىىىىىىىه وأن لاتلتفىىىىىىى  عنىىىىىىىه وأن  تفصىىىىىىىل فىىىىىىىي 

 .الدعو  وفقا  لمقت ياته

والأصل أن إعمال هذه الدفوع يكون من تلقاء نف  المحكمة ولا يعدو 

فاذا تم  ،تمسا الخصوم بها كونه من قبيل لف  نظر المحكمة الى وجودها

  .إثارتها من قبل القاضياغفالها من قبلهم لم يحل ذلا دون 

ولا يجىىىىىىوز للخصىىىىىىوم الاتفىىىىىىاق علىىىىىىى مخالفتهىىىىىىا كمىىىىىىا لىىىىىىو أقيمىىىىىى  

أو قيميىىىىىىا   ،الىىىىىىدعو  أمىىىىىىام محكمىىىىىىة غيىىىىىىر مختصىىىىىىة وظيفيىىىىىىا  أو نوعيىىىىىىا  

فلىىىىىم يعتىىىىىرض الخصىىىىىم الآخىىىىىر حيىىىىىب يتعىىىىىين علىىىىىى المحكمىىىىىة فىىىىىي مثىىىىىل 

هىىىىىذه الحالىىىىىة أن تعىىىىىال  هىىىىىذه الىىىىىدفوع مىىىىىن تلقىىىىىاء نفسىىىىىها وتقىىىىىرر عىىىىىدم 

و  بصىىىىىىرف النظىىىىىىر عىىىىىىن اتفىىىىىىاق الخصىىىىىىوم اختصاصىىىىىىها بنظىىىىىىر الىىىىىىدع

  .أو عدم اعتراضهم على المخالفة

كمىىىىىىا لا يجىىىىىىوز للخصىىىىىىوم التنىىىىىىازل عىىىىىىن هىىىىىىذه الىىىىىىدفوع مادامىىىىىى  

فىىىىىاذا فعلىىىىىوا لىىىىىم يعتىىىىىدا بهىىىىىذا التنىىىىىازل وتعىىىىىين  ،مقىىىىىررة للمصىىىىىلحة العامىىىىىة

علىىىىىى المحكمىىىىىة أن تق ىىىىىي بهىىىىىا مىىىىىن تلقىىىىىاء نفسىىىىىها باعتبارهىىىىىا الأمينىىىىىة 

 .لق اءوحسن سير ا ،على تحقيق العدالة

لا يحىىىىىىق للمحكمىىىىىىة التىىىىىىدخل  :الىىىىىىدفوع المتعلقىىىىىىة بمصىىىىىىالم الخصىىىىىىوم .2

وإعمالهىىىىا يتوقىىىىف علىىىىى التمسىىىىا بهىىىىا مىىىىن قبىىىىل  ،فىىىىي هىىىىذه الىىىىدفوع

صىىىىىاحب المصىىىىىلحة فىىىىىي الميعىىىىىاد المقىىىىىرر قانونىىىىىا  لتقىىىىىديمها تحىىىىىى  

  .طائلة السقوط
                                                 

وقد استحدل المشرع الفرنسي نصا  الزم بموجبه الخصوم اثارة جميع الدفوع الاجرائية بما فيها المتعلقة   (1)

 74بالنظام العام قبل التكلم في الموضوع حرصا  على تعجيل الفصل في الخصومة، راجع نص المادة 

 .169-168م    76رنسي، واي ا  ابو الوفا، نظرية الدفوع بند من قانون المرافعات الف
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فلىىىىىىىي  للمحكمىىىىىىىة ولا للطىىىىىىىرف  ،فهىىىىىىىي مقىىىىىىىررة لصىىىىىىىاحب الشىىىىىىىأن

، ويمكىىىىن التنىىىىازل عنهىىىىا مىىىىن 1تهىىىىاالآخىىىىر فىىىىي الىىىىدعو  الحىىىىق فىىىىي إثار

قبىىىىىىل مىىىىىىن تقىىىىىىررت لمصىىىىىىلحته صىىىىىىراحة أو ضىىىىىىمنا ويمكىىىىىىن الاتفىىىىىىاق 

فىىىىىىاذا كىىىىىىان إعمالهىىىىىىا مىىىىىىن قبيىىىىىىل  ،علىىىىىىى مخالفتهىىىىىىا والالتفىىىىىىات عنهىىىىىىا

الجىىىىىىزاء الإجرائىىىىىىي فىىىىىىلن التنىىىىىىازل عنهىىىىىىا مىىىىىىن شىىىىىىأنه أن يحيىىىىىىل العمىىىىىىل 

 ،الإجرائىىىىىي المعيىىىىىب الىىىىىى عمىىىىىل صىىىىىحيم منىىىىىت  لكافىىىىىة آثىىىىىاره القانونيىىىىىة

مىىىىىن  (التكليىىىىىف بالح ىىىىىور)و ورقىىىىىة التبليىىىىى  الق ىىىىىائي ومثالىىىىىه أن تخلىىىىى

 ،توقيىىىىىع المح ىىىىىر أو توقيىىىىىع المبلىىىىى  أو مىىىىىا يفيىىىىىد بكيفىىىىىة إجىىىىىراء التبليىىىىى 

فىىىىاذا لىىىىم يىىىىتم  ،وهىىىىو مايعيىىىىب هىىىىذا الإجىىىىراء ويعرضىىىىه لجىىىىزاء الىىىىبطلان

الىىىىىىىدفع بىىىىىىىه لتنىىىىىىىازل صىىىىىىىاحب المصىىىىىىىلحة عىىىىىىىن التمسىىىىىىىا بىىىىىىىه أصىىىىىىىبم 

التبليىىىىىى   صىىىىىىحيحا  ومنتجىىىىىىا  لأثىىىىىىاره القانونيىىىىىىة شىىىىىىأنه فىىىىىىي ذلىىىىىىا شىىىىىىأن

 .الصحيم المطابق لنموذجه القانوني

ولا ب  ىىىىى دا مىىىىىن التمسىىىىىا بهىىىىىا فىىىىىي الموعىىىىىد المحىىىىىدد لإثارتهىىىىىا قانونىىىىىا 

تحىىىى  طائلىىىىة السىىىىقوط فىىىىاذا لىىىىم يىىىىتم التمسىىىىا بالىىىىدفع بعىىىىدم الاختصىىىىا  

سىىىىىىقل الح  ىىىىىى ق فىىىىىىي  ،المكىىىىىىاني قبىىىىىىل الىىىىىىدخول فىىىىىىي أسىىىىىىا  الىىىىىىدعو 

دخول فىىىىىىي واذا لىىىىىىم يىىىىىىتم التمسىىىىىىا بالىىىىىىدفع بىىىىىىالتحكيم قبىىىىىىل الىىىىىى ،إبدائىىىىىىه

واذا سىىىىىىبقها  ،موضىىىىىىوع النىىىىىىزاع سىىىىىىقل الحىىىىىىق فىىىىىىي إثارتىىىىىىه بعىىىىىىد ذلىىىىىىا

إثىىىىىىىارة دفىىىىىىىع موضىىىىىىىوعي أو بعىىىىىىىدم القبىىىىىىىول أو أي دفىىىىىىىاع موضىىىىىىىوعي 

 .سقل الحق في إبدائها

وعىىىىىدم السىىىىىماح للقاضىىىىىي بلثىىىىىارة الىىىىىدفع الإجرائىىىىىي غيىىىىىر المتعلىىىىىق 

هىىىىو المبىىىىدأ العىىىىام المقىىىىرر فىىىىي القانىىىى ون  ،بالنظىىىىام العىىىىام مىىىىن تلقىىىىاء نفسىىىىه

إلا أن  ،2بىىىىىىالرغم مىىىىىىن عىىىىىىدم وجىىىىىىود نىىىىىىص صىىىىىىريم يقىىىىىىررهالفرنسىىىىىىي 

هنىىىىىىا  اسىىىىىىتثناءات تاجيىىىىىىز للقاضىىىىىىي بموجىىىىىىب نصىىىىىىو  خاصىىىىىىة إثىىىىىىارة 

كالىىىىىىىدفع  ،بعىىىىىىىي الىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىة غيىىىىىىىر المتلعقىىىىىىىة بالنظىىىىىىىام العىىىىىىىام

بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  النىىىىىوعي أو المحلىىىىىي غيىىىىىر المتعلىىىىىق بالنظىىىىىام العىىىىىام 
                                                 

( من قانون المرافعات المصري ل لا يجوز ان يتمسا بالبطلان الا ممن شرع 22/1راجع نص الماد ة) (1)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني. 25لمصلحته ل وهو يقابل نص المادة )

 (، واي ا : 63، هامش رقم )31-30   الانصاري، المرجع السابق،  (2)

Cadiet (L.): Droit Judiciaire prive , Litec 1992 , No.613. 
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أمىىىىىام  ، والىىىىىدفع بقيىىىىىام ذات النىىىىىزاع1فىىىىىي حالىىىىىة غيىىىىىاب المىىىىىدعى عليىىىىىه 

والىىىىىىىىدفع بىىىىىىىىىالبطلان لانعىىىىىىىىدام الصىىىىىىىىفة فىىىىىىىىىي  2محكمتىىىىىىىىين مختلفتىىىىىىىىين

 .3التقاضي 
 

  المبحث الثالث

  4تكييــف الدفــع
يعىىىىدا تكيي ىىىى ف الىىىىدفع مىىىىن مسىىىىائل القىىىىانون التىىىىي تىىىىدخل فىىىىي نطىىىىاق 

فالقاضىىىىىي هىىىىىو الخبيىىىىىر الأعلىىىىىى فىىىىىي مسىىىىىائل القىىىىىانون  ،أعمىىىىىال القاضىىىىىي

يم ولا تخىىىىىرا وهىىىىىو المطالىىىىىب بفهىىىىىم القىىىىىانون وتطبيقىىىىىه بالشىىىىىكل الصىىىىىح

مسىىىىألة تكييىىىىف الىىىىدفع وتحديىىىىد طبيعتىىىىه عىىىىن هىىىىذا المعنىىىىى ويخ ىىىىع فىىىىي 

وله ىىىىىى ذا لا يعتىىىىىىدا بتكييىىىىىىف الخصىىىىىىوم  ،ذلىىىىىىا لرقابىىىىىىة محكمىىىىىىة التمييىىىىىىز

والخصىىىىىىىىوم ليسىىىىىىىىوا مكلفىىىىىىىىين  ،للىىىىىىىىدفوع ولا يلىىىىىىىىزم القاضىىىىىىىىي باتباعىىىىىىىىه

أساسىىىىىىىا  بتكييىىىىىىىف الىىىىىىىدفوع وذكىىىىىىىر القواعىىىىىىىد القانونيىىىىىىىة التىىىىىىىي تنطبىىىىىىىق 

ا مىىىىن قبيىىىىل لفىىىى  نظىىىىر القاضىىىىي الىىىىذي مىىىىن فىىىىاذا فعلىىىىوا كىىىىان ذلىىىى ،عليهىىىىا

حقىىىىىىه إعىىىىىىادة النظىىىىىىر فىىىىىىي تكييىىىىىىف الىىىىىىدفع وفقىىىىىىا  للأصىىىىىىول المرعيىىىىىىة 

 .وبمعزل عن اجتهادات الخصوم

وفىىىىىىي هىىىىىىذا السىىىىىىياق ق ىىىىىى  محكمىىىىىىة الىىىىىىنقي المصىىىىىىرية ل بىىىىىىأن 

الىىىىىدفع بعىىىىىدم قبىىىىىول الىىىىىدعو  لرفعه   ىىىىى ا مباشىىىىىرة للمطالبىىىىىة بىىىىىالتعويي 

ة الأمىىىىر دفىىىىع بىىىىبطلان عىىىىن نىىىىزع الملكيىىىىة للمنفعىىىىة العامىىىىة هىىىىو فىىىىي حقيقىىىى

فهىىىىىىو دفىىىىىىع موجىىىىىىه الىىىىىىى إجىىىىىىراءات الخصىىىىىىومة وشىىىىىىكلها  ،الإجىىىىىىراءات

وبهىىىىىىىذه المثابىىىىىىىة يكىىىىىىىون مىىىىىىىن ال  ىىىىىىى دفوع الشىىىىىىىكلية  ،وكيفيىىىىىىىة توجيههىىىىىىىا

/  15)وليىىىىىىى   دفعىىىىىىىا  بعىىىىىىىدم القبىىىىىىىول ممىىىىىىىا نصىىىىىىى  عليىىىىىىىه الم   ىىىىىىى ادة 

ولا يغيىىىىىر مىىىىىن ذلىىىىىا أن يتخىىىىىذ هىىىىىذا الىىىىىدفع اسىىىىىم ل  ،(مرافعىىىىىات مصىىىىىري
                                                 

 ( من قانون المرافعات الفرنسي.93( و )92/1راجع المادتين ) (1)

 ( من قانون المرافعات الفرنسي.100راجع المادة )  (2)

 ( من قانون المرافعات الفرنسي.120/2راجع المادة )  (3)

 .32-31،   32الانصاري، المرجع السابق، بند   (4)
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ن العبىىىىىىرة بحقيقىىىىىىة الىىىىىىدفع و مرمىىىىىىاه ل ولىىىىىىي  الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول ل لأ

 .1بالتسمية التي تطلق عليه ل 

 

وغنىىىىىىىي عىىىىىىىىن البيىىىىىىىىان أن قصىىىىىىىىر مهمىىىىىىىىة تكييىىىىىىىىف الىىىىىىىىدفع علىىىىىىىىى 

القاضىىىىىىىىي دون الخصىىىىىىىىوم لا يىىىىىىىىرتبل بتعلىىىىىىىىق الىىىىىىىىدفع أو عىىىىىىىىدم تعلقىىىىىىىىه 

 .بالنظام العام

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

، مشىىىىىىىىىىىار اليىىىىىىىىىىىه فىىىىىىىىىىىي 1707   29   9/3/1978نقىىىىىىىىىىىي مىىىىىىىىىىىدني مصىىىىىىىىىىىري، تىىىىىىىىىىىاريخ   (1)

 .32-31الانصاري، المرجع السابق،   
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 الثانيالباب 

  نظرية الدفوع

 في 

 القانون الأردني
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 البـاب الثانــي 

  نظرية الدفوع في القانون الأردني
 

وقىىىد تىىىأثر  ،لىىىم يتىىىبن المشىىىرع الأردنىىىي نظريىىىة محىىىددة للىىىدفوع المدنيىىىة

فىىي معالجتىىه لهىىا بأدبيىىات القىىوانين العثمانيىىة التىىي كانىى  سىىائدة فىىي بىىدايات 

واذا كىىىىان قىىىىد اقتىىىىب  العديىىىىد مىىىىن الأحكىىىىام عىىىىن القىىىىوانين ،تأسىىىىي  الدولىىىىة

العربيىىىىة التىىىىي أخىىىىذت أنظمتهىىىىا الإجرائيىىىىة عىىىىن القىىىىانون الفرنسىىىى ي ومىىىىن 

قىىىوانين المرافعىىىات والأصىىىول المدنيىىىة فىىىي كىىىل مىىىن مصىىىر وسىىىوريا  أبرزهىىا

وبىىىىالرغم مىىىىن كىىىىل مىىىىاتعرض لىىىىه مىىىىن  –إلا أن القىىىىانون الأردنىىىىي  ،ولبنىىىىان

ظىىىىلا أسىىىىير النظىىىىرة العثمانيىىىىة التقليديىىىىة التىىىىي لىىىىم تىىىىألف تنظيمىىىىا   –تحىىىىديب 

للىىىدفوع المدني  ىىى ة مشىىىابها  لمىىىا اسىىىتقر عليىىىه الحىىىال فىىىي الانظمىىىة القانونيىىىة 

ولىىىذلا جىىىاءت الأحكىىىام المنظمىىىة للىىىدفوع نسىىىيجا  غيىىىر متىىى لف  ،المعاصىىىرة

ينىىىتظم جملىىىة مىىىن القواعىىىد بع ىىىها ينتمىىىي الىىىى المدرسىىىة التقليديىىىة التىىىي لا 

وبع ىىىها الآخىىىر ينطلىىىق مىىىن الفلسىىىفة  ،تميىىىز بىىىين طوائىىىف الىىىدفوع المختلفىىىة

التىىىي يقىىىوم عليهىىىا النظىىىام القىىىانوني للىىىدفوع المدنيىىىة فىىىي القىىىانون المقىىىىارن 

وعىىىدم الانسىىىجام بىىىين منظومىىىة هىىىذه  ،م يخىىىل مىىىن التنىىىاقيالأمىىىر الىىىذي لىىى

  .القواعد

سىىىىىىىنتعرض فىىىىىىىي هىىىىىىىذا البىىىىىىىاب لموقىىىىىىىف التشىىىىىىىريع الأردنىىىىىىىي مىىىىىىىن 

نظريىىىىىىىة الىىىىىىىدفوع عبىىىىىىىر ثىىىىىىىلال محطىىىىىىىات رئيسىىىىىىىية شىىىىىىىكل  علامىىىىىىىات 

فارقىىىىىة فىىىىىي مسىىىىىيرة القىىىىىانون الق ىىىىىائي المىىىىىدني الأردنىىىىىي الىىىىىذي شىىىىىهد 

مىىىىىات جملىىىىىة مىىىىىن القىىىىىوانين المعدلىىىىىة ابتىىىىىداء مىىىىىن قىىىىىانون أصىىىىىول المحاك

( 24ومىىىىىىىرورا  بالقىىىىىىىانون رقىىىىىىىم ) ،1952( لعىىىىىىىام 42الحقوقيىىىىىىىة رقىىىىىىىم )

وانتهىىىىىىاء بالقىىىىىىانون المىىىىىىذكور بصىىىىىىيغته المعدلىىىىىىة بقىىىىىىانون  ،1988لعىىىىىىام 

 .2006( لعام 16وقانون رقم ) ،2001( لعام 13رقم )

وسىىىىىنفرد فصىىىىىلا  خاصىىىىىا  لكىىىىىل مىىىىىن هىىىىىذه المراحىىىىىل وعلىىىىىى النحىىىىىو 

 التالي:

 .1952( لعام 42قانون رقم ) الموقف التشريعي في ظل :الفصل الأول-

 .1988( لعام 24الموقف التشريعي في ظل قانون رقم ) :الفصل الثاني-

( 24الموقىىىىىف التشىىىىىريعي فىىىىىي ظىىىىىل قىىىىىانون رقىىىىىم ) :الفصىىىىىل الثالىىىىىب-

 .، بصيغته المعدلة1988لعام 
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 الفصــل الأول

 الموقف التشريعي من الدفوع

 في ظل قانون أصول المحاكمات الحقوقية

 19521( لعام 42رقم )
 

لم يت من هذا القانون فصلا  خاصا  بالدفوع واقتصر على أن يورد في 

فصله الثاني الموسوم بعنوان ل الشروع في الدعو  ل مادة واحدة هي المادة 

  :( والتي جاء فيها16)

يجوز للمدعى عليه في أيىة حالىة وفىي أي وقى  مىن الأوقىات بعىد تبليغىه ل

بنىاء علىى  ،خطيا  لىرد الق ىية المرفوعىة عليىه ل مذكرة الح ور أن يقدم طلبا  

 :أحد الأسباب التالية

  .كون الق ية ق ية محكامة .1

 .عدم الاختصا  .2

  .مرور الزم ن .3

أو بالاسىىىىىىتناد الىىىىىىى أي سىىىىىىبب اخىىىىىىر قىىىىىىد يتىىىىىىراء  للمحكمىىىىىىة أنىىىىىىه 

فىىىىىىاذا قىىىىىىىررت  ،يسىىىىىىتوجب رد الىىىىىىىدعو  قبىىىىىىل الىىىىىىىدخول فىىىىىىي الأسىىىىىىىا 

للمىىىىىدعى عليىىىىىه ويكىىىىىون المحكمىىىىىة قبىىىىىول الطلىىىىىب تىىىىىرد الىىىىىدعو  بالنسىىىىىبة 

قراراهىىىىىا بىىىىىالرفي غيىىىىىر قابىىىىىل للاسىىىىىتئناف مىىىىىالم يكىىىىىن الىىىىىدفع متعلقىىىىىا  

 .2بمرور الزمن فيكون القرار خاضعا  للاستئناف

  :( سالفة الذكر مايلي16ويتبين من مطالعة نص المادة )

وهىو السىماح  ،لم تحدد طبيعىة الىدفوع التىي أوردتهىا وشىملتها بحكىم واحىد .1

 ،(ا قبىل الىدخول فىي أسىا  الىدعو  )موضىوعهاللمدعى عليه التمسا بهى

 .فاذا قبلتها المحكمة ق   برد الدعو  بالنسبة للمدعى عليه
                                                 

، وقد حلا 16/6/1952( الصادر بتاريخ 1113ن في الجريدة الرسمية في عددها رقم )نشر هذا القانو  (1)

( من العدد 1167، المنشور في الصفحة )1951( لعام 84كمات الحقوقية رقم )محل قانون اصول المحا

، وقدد شهد العديد من التعديلات اعتبارا  17/7/1951من الجريدة الرسمية الصادر بتاريخ  1077رقم 

وظل معمولا  به حتى صدور قانون اصول المحاكمات الحقوقية عام  1972، وحتى عام 1956من عام 

1988 . 

من عدد  613المنشورة في الصفحة  1968( لعام 34وقد أضيف  هذه الفقرة بموجب القانون رقم )   (2)

لسنة  99، والذي حلا محل القانون رقم 16/4/1968، الصادر بتاريخ 1089الجري  دة الرسمية  رقم 

، الصادر بتاريخ 1961من الجريد الرسمية في عددها رقم  2300المنشور في الصفحة  1966

2/11/1966. 
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فاذا رغب في إثارة هذه  ،صي  غ  المادة بشكل يجعل الخيار للمدعى عليه .2

الدفوع كان له التمسا بهىا بطلىب خطىي وفىي أي وقى  مىن الأوقىات بعيىد 

فىلا تملىا المحكمىة  ،خول في الأسىا تبليغه لائحة الدعو  والى ماقبل الد

الحىىق فىىي إثىىارة هىىذه الىىدفوع مىىن تلقىىاء نفسىىها مىىالم يتمسىىا بهىىا الخصىىم 

 بين أي منها. –من هذه الناحية  –ودون تفرقة  ،)المدعى عليه(

لىىم يكتىىف المشىىرع فىىي هىىذه المىىادة بالىىدفوع الثلاثىىة كمبىىررات لطلىىب رد  .3

لحىق فىي أن تقىدر وأعطى المحكمة ا ،الدعو  قبل الخوض في موضوعها

أية أسباب أخىر  يمكىن أن يتمسىا بهىا المىدعى عليىه اذا تىراء  للمحكمىة 

الأمىىر الىىذي يسىىمم  ،أنهىىا تسىىتوجب رد الىىدعو  قبىىل الىىدخول فىىي الأسىىا 

مىىع  ،بتطبيىىق حكىىم هىىذه المىىادة علىىى أنىىواع أخىىر  مىىن الىىدفوع دون تحديىىد

 .إعطاء المحكمة سلطة تقديرية بشأنها

فىي حىال رد الىدعو  لعىدم الاختصىا  بلحالىة  لم يلىزم المشىرع المحكمىة .4

الق ي  ة الىى المحكمىة المختصىة تاركىا  الأمىر للخصىوم الىذين كىان علىيهم 

 ،التوجه الى المحكم ة المختصة والطلب اليها نظر النزاع من نقطة البدايىة

كما لم يحدد المشرع مىا الىذي يتعىين علىى المحكمىة اتخىاذه فىي حىال الىدفع 

 .ائما  على أسا  وقبلته المحكمة مكتفيا  برد الدعو بالتحكيم اذا كان ق

اخىىىىتص المشىىىىرع الىىىىدفع بمىىىىرور الىىىىزمن بحكىىىىم خىىىىا  فىىىىلذا ق ىىىى   .5

المحكمىىىة برف ىىىه كىىىان قىىى رارها بىىىالرفي قىىىابلا  للاسىىىتئناف ولا يشىىىمل 

والىىىدفع بعىىىدم الاختصىىىا   ،هىىىذا الحكىىىم الىىىدفع بكىىىون الق ىىىية محكامىىىة

 . فاذا قررت المحكمة رف هما كان قرارها نهائيا  

وبمفهىىوم المخالفىىة فىىلن قىىرار المحكمىىة بقبىىول هىىذه الىىدفوع التىىي ت ىىمنتها 

( يندرا في عداد الأحكام التي تقبىل الطعىن بالاسىتئناف دون تفرقىة 16المادة )

 .بينها

والذي يى دي  –ويفهم من ذلا أن قرار المحكمة بقبول أي من هذه الدفوع 

ناف بصىىرف النظىىر عىىن يقبىىل الطعىىن بالاسىىتئ –الىىى إنهىىاء الخصىىومة أمامهىىا 

فاذا ق ىى بىرفي الىدفع امتنىع الطعىن فىي هىذا القىرار مىالم يكىن  ،طبيعة الدفع

فيكون القرار القاضىي برف ىه خاضىعا  للاسىتئناف  ،الدفع متعلقا  بمرور الزمن

 .دون سواه

 ،ولم يوضم المشرع سبب هذ التمييىز بىين الىدفع بمىرور الىزمن مىن جهىة

 .لدفع بعدم الاختصا  من جهة أخر وا ،والدفع بكون الق ية محكامة

كمىا لىىم يحىىدد فيمىىا اذا كىىان مىىن الجىائز الطعىىن فىىي الحكىىم القاضىىي بىىرفي 

ام مىع الحكىم الىذي سيصىدر فىي  ،الدفع بمىرور الىزمن مباشىرة وعلىى اسىتقلال

  .موضوع الدعو 
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  :ومن الملاحظ على هذه المادة مايلي-

 ،أوردتهىىا تحديىىىدا  لىىم تىىراع اخىىىتلاف طبيعىىة كىىل دفىىىع مىىن الىىدفوع التىىىي  (أ

 1واختلاف القواعد التي تحكم كلا منها فالدفع بكون الق ية ق ية محكامة
وان كىىان هنىىا  مىىن ي ىىعها فىىي عىىداد الىىدفوع  2مىىن الىىدفوع بعىىدم القبىىول

والدفع بعدم الاختصا  هو من طائفة الدفوع الإجرائية التي  ،3الإجرائية

أمىا الىدفع  ،أو عىدم تعلقهىا بىهتختلف في أحكامها تبعا  لتعلقها بالنظام العام 

بمرور الزمن فيتردد الفقه المقارن في تحديد طبيعتىه بىين مىن يعتبىره مىن 

  .5وبين من يعتبره من الدفوع الموضوعية 4الدفوع بعدم القبول
وق ىىى د رأينىىىا أن تقسىىىيم الىىىدفوع تبعىىىا  لطبيعتهىىىا لا يخلىىىو مىىىن فائىىىدة عمليىىىة 

لىىىىذلا لىىىىم يكىىىىن  ،فىىىىة منهىىىىانظىىىىرا  لاخىىىىتلاف القواعىىىىد التىىىىي تحكىىىىم كىىىىل طائ

 (/ أصىىىول حقوقيىىىة16وفىىىي حىىىدود مىىىا أوردتىىىه المىىىادة )اخ ىىىاعها جميعىىىا  

، وقىىد يشىىفع للمشىىرع الأردنىىي أن  ىى ه قىىد 6لحكىىم واحىىد متفقىىا  مىىع هىىذه النظىىرة 

وضىىىىع هىىىىذا القىىىىانون فىىىىي ظىىىىل أوضىىىىاع كانىىىى  لا تىىىىزال متىىىىأثرة بالمفىىىىاهيم 

مىىىاني والتىىىي لىىىم والمصىىىطلحات القانونيىىىة التىىىي كانىىى  سىىىائدة فىىىي العهىىىد العث

نظريىىىىة واضىىىىحة المعىىىىالم للىىىىدفوع المدنيىىىىة علىىىىى  –قبىىىىل التحىىىىديب  –تىىىىألف 

النحىىىو الىىىذي الفتىىىه القىىىوانين التىىىي اقتبسىىى  أحكامهىىىا عىىىن القىىىانون الفرنسىىىي 

  .بخاصة كما أسلفنا

إيثار الحكم الصادر برفي الدفع بمرور الزمن دون سائر الدفوع  ب(

لا  ،لم يكن مفهوما  أو مبررا   الأخر  بقابليته للطعن بطريق الاستئناف
                                                 

 ومابعدها.  130انظر بالتفصيل: محيسن، طبيعة الدفع بالتحكيم في الخصومة المدنية،     (1)

-119،   45، بند 1983، الدار الجامعية بيروت، 2ابو الوف  ا، التحكيم الاختياري والاجباري، ط   (2)

ر )محمد عبد ، عم944،   461والي، الوسيل، بند  126   118، وم لفه، المرافعات، بند 120

، محيسن، 99،   1976، دار النه ة العربية 1الخالق(، النظام الق ائي المدني، الجزء الأول، ط 

 .26،   26ومابعدها، واي ا : كوش وفنسان، المرجع السابق، بند  146المرجع السابق،   
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سيما وأن التشريع الأردني يأخذ بمبدأ التقاضي على درجتين كأحد 

الأمر الذي  ،المباد  الأساسية التي يقوم عليها النظام الق ائي الأردني

يفيد بأن قابلية الحكم الق ائي للطعن فيه بالاستئناف هي القاعدة وهي 

الممكن أن يفهم موقف المشرع وكان من  .الأسا  وليس  الاستثناء

الأردني لو أشار في هذا السياق الى ان الاحكام الصادرة برفي الدفوع 

كما هو شأن الحكم الصادر  -الأخر  وإن كان  لا تقبل الطعن المباشر.

إلا أنها تقبل الطعن مع الحكم الصادر في  –برفي الدفع بمرور الزمن 

ة بين أحكام تقبل الطعن فينحصر التمييز في هذه الحال ،الموضوع

المباشر وأخر  لا تقبل الطعن إلا مع الحكم الصادر في الموضوع 

مسايرا  بذلا اتجاهات التشريعات المقارنة فيما يخص الأحكام الفرعية 

 .الصادرة قبل الفصل في الموضوع ومنها الأحكام المتعلقة بالدفوع

  فىىىىي أي إعطىىىىاء المىىىىدعى عليىىىىه الحىىىىق فىىىىي تقىىىىديم طلىىىىب رد الىىىىدعو  (ا

وقىى  مىىن الأوقىىات قىىىد يىىوحي بىىأن إثىىارة هىىىذه الىىدفوع جىىائزة فىىي أيىىىة 

وهىىىىىو مايفيىىىىىد بىىىىىأن الخىىىىىوض فىىىىىي  ،حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو 

ومىىىع  ،الموضىىىوع لا يمنىىىع المىىىدعى عليىىىه مىىىن التمسىىىا بطلىىىب الىىىرد

ذلىىىا فقىىىد جىىىاء عجىىىز المىىىادة المىىىذكورة ليحسىىىم هىىىذه المسىىىألة م كىىىدا أن 

بليىىىى  المىىىىدعى عليىىىىه لائحىىىىة وقىىىى  تقىىىىديم الطلىىىىب يبىىىىدأ مىىىىن تىىىىاريخ ت

الىىىىىدعو  )مىىىىىذكرة الح ىىىىىور( ويسىىىىىتمر الىىىىىى ماقبىىىىىل الخىىىىىوض فىىىىىي 

لأن حكىىىم المحكمىىىة فىىىي حالىىىة قبىىىول هىىىذه الىىىدفوع  ،الموضىىىوع الىىىدعو 

لىىىىن يخىىىىرا عىىىىن ل رد الىىىىدعو  قبىىىىل الىىىىدخول فىىىىي الأسىىىىا  ل فىىىىلا 

 ،يتصىىىىىور التمسىىىىىا بهىىىىىذا الطلىىىىىب بعىىىىىد التطىىىىىرق لموضىىىىىوع النىىىىىزاع

ب فىىي صىىياغة هىىذه المىىادة علىىى وسىىبب هىىذا الالتبىىا  يرجىىع الىىى عيىى

 .الوجه الذي لم يجعلها قاطعة الدلالة في تحديد قصد المشرع

( حكم هذه الدفوع اذا لم يتقدم بها المىدعى عليىه قبىل 16لم توضم المادة )  (د

هل  بعبىارة ليجىىوز للمىىدعى لا سىىيما وأنهىىا قىد اسىىت ،الىدخول فىىي الأسىا 

تقىديم طلىب الىرد قبىل الىدخول ل وهذه العبارة لا تلزم المىدعى عليىه بعليه

 ،في الأسا  اذا ما رغب في طىرح موضىوع النىزاع علىى المحكمىة أولا  

فهىىل يىى دي ذلىىا الىىى  ،فمىىاذا لىىو تعمىىد إثىىارة هىىذه الىىدفوع فىىي وقىى  لاحىىق

 ىىم الىىى سىىقوط حقىىه فىىي إبىىدائها أم يجىىوز تقىىديمها بعىىد ذلىىا علىىى أن ت

 ؟!الموضوع لينظر فيهما معا  

المىىىىىىىادة لا يسىىىىىىىتوجب سىىىىىىىقوط مىىىىىىىن الواضىىىىىىىم أن منطىىىىىىىوق هىىىىىىىذه 

اذا مىىىىىا أثيىىىىىرت بعىىىىىد الخىىىىىوض فىىىىىي  ،الحىىىىىق فىىىىىي التمسىىىىىا بهىىىىىذه الىىىىىدفوع
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الموضىىىىىىوع لكىىىىىىن طلىىىىىىب رد الىىىىىىدعو  قبىىىىىىل الىىىىىىدخول فىىىىىىي الأسىىىىىىا  لا 

لأن الخىىىىىىىىىوض فىىىىىىىىىي  ،يتصىىىىىىىىىور بعىىىىىىىىىد الخىىىىىىىىىوض فىىىىىىىىىي الموضىىىىىىىىىوع

الموضىىىىىوع يعنىىىىىي أن مثىىىىىل هىىىىىذا الطلىىىىىب قىىىىىد أصىىىىىبم غيىىىىىر ذي معنىىىىىى 

بقىىىىىى علىىىىىى المىىىىىدعى وبنىىىىىاء علىىىىىى ذلىىىىىا لا ي ،وقىىىىىد تجاوزتىىىىىه الخصىىىىىومة

عليىىىىىه الىىىىىذي تراخىىىىىى فىىىىىي التمسىىىىىا بهىىىىىذه الىىىىىدفوع الىىىىىى مابعىىىىىد الخىىىىىوض 

فىىىىىىىي الموضىىىىىىىوع سىىىىىىىو  أن يقبىىىىىىىل ضىىىىىىىمها الىىىىىىىى الموضىىىىىىىوع ليفصىىىىىىىل 

واذا كىىىىىان نىىىىىص المىىىىىادة المىىىىىذكورة لا يفيىىىىىد ذلىىىىىا صىىىىىراحة  ،فيهمىىىىىا معىىىىىا  

إلا أن اسىىىىىىىتبعاد الحكىىىىىىىم بسىىىىىىىقوط هىىىىىىىذه الىىىىىىىدفوع يملىىىىىىىي التسىىىىىىىليم بهىىىىىىىذه 

ئىىىىىىىي يتحقىىىىىىىق فىىىىىىىي حىىىىىىىال تجىىىىىىىاوز فالسىىىىىىىقوط كجىىىىىىىزاء إجرا ،النتجيىىىىىىىة

الخصىىىىىىم للميعىىىىىىاد المقىىىىىىرر لاتخىىىىىىاذ الإجىىىىىىراء وهىىىىىىو مىىىىىىا يقت ىىىىىىي عىىىىىىدم 

تىىىىىىر  الامىىىىىىر لمحىىىىىىي تقىىىىىىدير الخصىىىىىىم فىىىىىىي اختيىىىىىىار الوقىىىىىى  الملائىىىىىىم 

واذا كىىىىىىىىان مىىىىىىىىن  ،كمىىىىىىىىا أن السىىىىىىىىقوط لا يفتىىىىىىىىرض ،للقيىىىىىىىىام بىىىىىىىىالإجراء

( الىىىىىىىى 16الىىىىىىىلازم ان لا يتراخىىىىىىىى طلىىىىىىىب رد الىىىىىىىدعو  وفقىىىىىىىا  للمىىىىىىىادة )

فىىىىىلن الخىىىىىوض فىىىىىي الموضىىىىىوع مىىىىىن  ،عمابعىىىىىد الخىىىىىوض فىىىىىي الموضىىىىىو

شىىىىىىأنه أن يسىىىىىىقل حىىىىىىق الخصىىىىىىم فىىىىىىي طلىىىىىىب الىىىىىىرد قبىىىىىىل الىىىىىىدخول فىىىىىىي 

الأسىىىىىا  دون أن ينىىىىىال مىىىىىن حىىىىىق الخصىىىىىم فىىىىىي التمسىىىىىا بىىىىىذات الىىىىىدفوع 

لأن الأصىىىىىل أن تنظىىىىىر المحكمىىىىىة  ،التىىىىىي تعتبىىىىىر مسىىىىىببات لهىىىىىذا الطلىىىىىب

 ،في موضوع النزاع وما يثار حوله من دفوع

عي أنىواع هىذه الىدفوع قبىل الخىوض ف  اذا أجاز المشرع للخصوم إثارة ب

في الموضوع فذلا تأسيسا على أن الخوض فيهىا قىد يغنىي المحكمىة عىن نظىر 

وقد جعل المشرع الخيار للمدعى عليىه فىي طلىب رد الىدعو  قبىل  ،الموضوع

الدخول في الأسا  استنادا  الى بعىي أنىواع الىدفوع مىع إلزامىه بموعىد محىدد 

دون أن يى ثر ذلىا علىى  ،الىدعو  فحسىبفاذا تجاوزه سقل حقه فىي طلىب رد 

وسيكون المطلوب من المحكمىة  ،حقه في التمسا بهذه ال  دفوع في وق  لاحق

في مثل هذه الحالة لىي  الحكىم بىرد الىدعو  قبىل الىدخول فىي الأسىا  اسىتنادا  

وإنمىىا النظىىر فىىي حقيقىىة الىىدفع ذاتىىه  ،(16الىىى أحىىد الىىدفوع الىىواردة فىىي المىىادة )

  .الدعو  أو على ولاية المحكمة بحسب الأحوالوأثره على موضوع 
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لم تفرق هذه المادة بين الدفوع المتعلقة باختصا  المحكمة تبعا  لتعلقها  ه (

وشملتها جميعا  بحكم واحد بحيب يتعين أن  ،أو عدم تعلقها بالنظام العام

تبد  جميعا  قبل الدخول في الموضوع ليتسنى قبول طلب رد الدعو  

وتجدر الإشارة الى أنه لم يرد أي ذكر في قانون  ،ى أي منهابالاستناد ال

 ،أصول المحاكمات الحقوقية لفكرة النظام العام و تبعاتها القانونية

( التي أعط  الحق لمحكمة التمييز في 248باستثناء ماورد في المادة )

أن تبحب في الصلاحية الذاتية للمحكمة )اختصاصها الوظيفي( ولو لم 

وذلا في حال صدور حكم من محكمة نظرت في  ،الخصوميثرها أحد 

وحجب  عنها هذا الحق عندما يتعلق  ،دعو  لم تكن من اختصاصها

مالم يتم الاعتراض  (الأمر بالصلاحية الموقعية )الاختصا  المكاني

وكذلا لد  محكمة  ،عليها من قبل الخصم عند البدء في الدعو 

يز في بحب مسألة الاختصا  وإعطاء الحق لمحكمة التمي .الاستئناف

الوظيفي من تلقاء نفسها إشارة غير مباشرة الى تعلق الاختصا  

 .الوظيفي بالنظام العام بعك  الاختصا  المحلي

ك ما أن المشرع لم يتطرق في هذا القانون الى الدفع بالق ية المق ية أو 

بما ورد مايعرف في الفقه المقارن لبحجية الأمر المق يل  وكأنه قد اكتفى 

في قانون البينات في الفصل الأول من الباب الرابع الذي تناول فيه موضوع 

القرائن القانونية وتحديدا  ل الأحكام التي حازت الدرجة القطعية معتبرا  

 .ولي  متعلقا  بالنظام العام 1التمسا بها من حقوق الخصوم

نخلىىىىىص ممىىىىىا تقىىىىىدم إلىىىىىى ان موقىىىىىف المشىىىىىرع الأردنىىىىىي فىىىىىي ظىىىىىل 

مىىىىىىن نظريىىىىىىة الىىىىىىدفوع كىىىىىىان م ىىىىىىطربا  وغيىىىىىىر واضىىىىىىم  1952قىىىىىىانون 

وإن صىىىىىىياغة المىىىىىىادة الوحيىىىىىىدة التىىىىىىي تطرقىىىىىى  للىىىىىىدفوع لىىىىىىم  ،المعىىىىىىالم

تكىىىىىىن موفقىىىىىىة وقاصىىىىىىرة عىىىىىىن الإحاطىىىىىىة بالأحكىىىىىىام المختلفىىىىىىة للىىىىىىدفوع 

ممىىىىىىا ي كىىىىىىد عىىىىىىدم تبنىىىىىىي المشىىىىىىرع الأردنىىىىىىي فىىىىىىي هىىىىىىذا  ،بوجىىىىىىه عىىىىىىام
                                                 

جىىىىىىىاء  والتىىىىىىىي، 1952لعىىىىىىىام  30( مىىىىىىىن قىىىىىىىانون البينىىىىىىىات الأردنىىىىىىىي رقىىىىىىىم 41/2انظىىىىىىىر المىىىىىىىادة )  (1)

  فيها ل لا يجوز للمحكمة ان تأخذ بهذه القرينة من تلقاء نفسها ل.
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القىىىىىىانون لنظريىىىىىىة محىىىىىىددة للىىىىىىدفوع المدنيىىىىىىة علىىىىىىى غىىىىىىرار التشىىىىىىريعات 

 .لمقارنةا
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 الفصــل الثانــي

 الموقف التشريعي من الدفوع 

  في ظل قانون أصول المحاكمات المدنية
 1988( لعام 24رقم )

سىىىىىنتناول فىىىىىي هىىىىىذا الفصىىىىىل أبىىىىىرز التعىىىىىديلات التىىىىىي طىىىىىرأت علىىىىىى 

 .القانون الملغى و الأحكام المستحدثة في ظل القانون الجديد

 ،لاحظاتنىىىىىا حىىىىىول القىىىىىانون الجديىىىىىدونخىىىىىتم هىىىىىذا الفصىىىىىل بىىىىىلبراز م

  :وذلا في المباحب التالية

 .أبرز التعديلات التي طرأت على القانون القديم :  المبحـــث الأول

 .الأحكام المستحدثة في القانون الجديد : المبحـــث الثاني

  .ملاحظاتنا حول القانون الجديد المبحـــث الثالث:
 

 المبحث الاول

 ي طرأت على القانون الملغىأبرز التعديلات الت

تعىىىىىىىديلات هامىىىىىىىة علىىىىىىىى القىىىىىىىانون السىىىىىىىابق  1شىىىىىىىهد هىىىىىىىذا القىىىىىىىانون

 ،تناولىىىىى  العديىىىىىىد مىىىىىن الأحكىىىىىىام المسىىىىىتحدثة تأسىىىىىىيا  بىىىىىالقوانين المقارنىىىىىىة

وقىىىىىد كىىىىىر  البىىىىىاب الخىىىىىام  مىىىىىن هىىىىىذا القىىىىىانون لمعالجىىىىىة موضىىىىىوعي 

الىىىىىدفوع والطلبىىىىىات وخصىىىىىص الفصىىىىىل الأول مىىىىىن هىىىىىذا البىىىىىاب لتنىىىىىاول 

 (112 – 109ب اشىىىىىىىىىتمل علىىىىىىىىىى المىىىىىىىىىواد )موضىىىىىىىىىوع الىىىىىىىىىدفوع حيىىىىىىىىى

  :والتي جاءت على النحو التالي

 ،أوجىىىىىىىب القىىىىىىىانون علىىىىىىىى الخصىىىىىىىوم أن يبينىىىىىىىوا جميىىىىىىىع طلبىىىىىىىاتهم .1

 . 2ودفوعهم دفعة واحدة

أن  –واسىىىىىىتثناء مىىىىىىن الفقىىىىىىرة الأولىىىىىىى  –اجىىىىىىاز القىىىىىىانون للخصىىىىىىوم  .2

يطلبىىىىىىىوا قبىىىىىىىل التعىىىىىىىرض لموضىىىىىىىوع الىىىىىىىدعو  الحكىىىىىىىم بالىىىىىىىدفوع 

 : 3التالية

 .  المكانيعدم الاختصا –أ 
                                                 

من الجريدة الرسمية الصادر بتاريخ  2545من العدد رقم  735تم نشر هذا القانون على الصفحة   (1)

2/4/1988. 

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.109/1المادة )  (2)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.109/2المادة )  (3)
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 .بطلان أوراق تبلي  الدعو  -ب

  .كون الق ية مق ية –ا 

 .مرور الزمن –د 

خىىىىىىول القىىىىىىانون المحكمىىىىىىة سىىىىىىلطة الفصىىىىىىل فىىىىىىي الىىىىىىدفوع السىىىىىىابقة  .3

علىىىىىىى حىىىىىىداة أو ضىىىىىىمها الىىىىىىى الموضىىىىىىوع لتفصىىىىىىل فيهىىىىىىا بحكىىىىىىم 

 .1واحد

ع حكم الدفوع غير المتعلقة بالنظام العام فأوجىب إبىداءها معىا   .4 بين المشرا

اء أي دفىع إجرائىي آخىر أو طلىب دفىاع فىي الىدعو  تحى  طائلىة قبل ابد

وأسىىقل حىىق الطىىاعن فىىي هىىذه الىىدفوع اذا لىىم يبىىدها فىىي لائحىىة  ،السىىقوط

كما أوجىب إبىداء جميىع الوجىوه التىي يبنىى عليهىا الىدفع المتعلىق  ،الطعن

وإلا سقل الحق فيمىا لىم يبىد  ،بالإجراءات غير المتصل بالنظام العام معا  

 .2منها 

ىىىىىىص .5 ع الىىىىىىبطلان الناشىىىىىىئ عىىىىىىن عيىىىىىىب فىىىىىىي التبليىىىىىى  أو  خا المشىىىىىىرا

اي  –إجراءاتىىىىىىىىىىه أو فىىىىىىىىىىي تىىىىىىىىىىاريخ الجلسىىىىىىىىىىة مقىىىىىىىىىىررا  زوالىىىىىىىىىىه 

بح ىىىىىىور المطلىىىىىىوب تبليغىىىىىىه فىىىىىىي الجلسىىىىىىة المحىىىىىىددة  –تصىىىىىىحيحه 

 .3أو بليداع مذكرة بدفاعه

 ،بي  ىى ن المشىىرع أنىىواع الىىدفوع بعىىدم الاختصىىا  المتعلقىىة بالنظىىام العىىام .6

 ،ة المحكمة أو بسبب نوع الدعو  أو قيمتهاوذلا تأسيسا على انتفاء ولاي

ورتىىب علىىى ذلىىا جىىواز إثارتهىىا فىىي أيىىة حالىىة تكىىون عليهىىا الىىدعو  مىىع 

  .4إعطاء المحكم   ة سلطة الحكم فيها من تلقاء نفسها
ع حكمىىا  خاصىىا  بالىىدفع بعىىدم جىىواز نظىىر الىىدعو  لسىىبق  .7 أف  ىى رد المشىىرا

 ي به من تلقاء نفسها الفصل فيها مقررا  إعطاء المحكمة الحق في أن تق

 .5تعبيرا عن رأي المشرع في اعتبار هذا ال   دفع متعلقا  بالنظام العام

ع الأحكام التي تصدر عن محاكم الدرجة الأول   ى ولا تستنفد  .8 حداد المشرا

بهىىا ولايتهىىا فىىي نظىىر موضىىوع النىىزاع فيمىىا لىىو تىىم فسىىخ هىىذه الأحكىىام 
                                                 

 ل المحاكمات المدنية الأردني.( من قانون اصو109/3المادة )  (1)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.110/1المادة )  (2)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.110/2المادة )  (3)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني. 111المادة )  (4)

 دنية لأردني. ( من قانون اصول المحاكمات الم112المادة )  (5)
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حصىىرها فىىي الأحكىىام التىىي و ،1مىىن قبىىل المحكمىىة الاسىىتئنافية (الغاقهىىا)

تق ي بعدم الاختصا  أو بكون الق ىية مق ىية )حىائزة لحجيىة الأمىر 

إقامة الدعو  علىى غيىر )او لعدم الخصومة  ،المق ي( او لمرور الزمن

  .أو لأي سبب شكلي ،(خصم أو غير ذي صفة في الدعو 

ففىىىىىىي كىىىىىىل هىىىىىىذه الحىىىىىىالات يتعىىىىىىين علىىىىىىى محكمىىىىىىة الاسىىىىىىتئناف اذا 

د الىىىىىىىدعو  أن تعيىىىىىىىدها الىىىىىىىى محكمىىىىىىىة فسىىىىىىىخ  الحكىىىىىىىم القاضىىىىىىى ي بىىىىىىىرا

 .الدرجة الأولى لتنظر في الموضوع الذي لم تقال فيه كلمتها
 

 المبحث الثاني

 الأحكام المستحدثة في القانون الجديد 
 1988( لعام 24رقم)

حىىىىى ر  المشىىىىىرع فىىىىىي القىىىىىانون الجديىىىىىد علىىىىىى تخصىىىىىيص الفصىىىىىل 

سىىىىىىا لىىىىىى ه الأول مىىىىىىن البىىىىىىاب الخىىىىىىام  لتنىىىىىىاول موضىىىىىىوع الىىىىىىدفوع مكرا

ىىىىها بىىىىه مىىىىن أحكىىىىام متفرقىىىىة متجىىىىاوزا   أربىىىىع مىىىىواد تكفلىىىى  ببيىىىىان مىىىىا خصا

وقىىىىد اقتبسىىىى  معظىىىىم  ،موقفىىىىه السىىىىابق الىىىىذي اقتصىىىىر علىىىىى مىىىىادة واحىىىىدة

الأحكىىىىىىىىىام المتعلقىىىىىىىىىة بالىىىىىىىىىدفوع مىىىىىىىىىن قىىىىىىىىىانون المرافعىىىىىىىىىات المدنيىىىىىىىىىة 

والتجاريىىىىىىة المصىىىىىىىري حتىىىىىىىى أن بعىىىىىىىي مىىىىىىىواده قىىىىىىىد جىىىىىىىاءت ترديىىىىىىىدا 

مسىىىىىتحدثة فىىىىىي هىىىىىذا ومىىىىىن أبىىىىىرز الأحكىىىىىام ال ،حرفيىىىىىا للىىىىىنص المصىىىىىري

  :القانون مايلي

 ،حىىىىىداد المشىىىىىرع مواعيىىىىىد تقىىىىىديم الىىىىىدفوع علىىىىىى اخىىىىىتلاف أنواعهىىىىىا .1

ومىىىىىىا يترتىىىىىىب علىىىىىىى التراخىىىىىىي فىىىىىىي تقىىىىىىديمها مىىىىىىن آثىىىىىىار قانونيىىىىىىة 

  .تتمثل في سقوط حق الخصم في إبدائها

ميىىىز المشىىىرع بىىىين الىىىدفوع المتعلقىىىة بالنظىىىام العىىىام وغيىىىر المتعلقىىىة بىىىه  .2

وقبىىل إبىىداء  ،دفوع المتعلقىىة بالطائفىىة الثانيىىة معىىا  وألىىزم بتقىىديم كافىىة الىى

كمىىىىا ألىىىىزم  ،أي دفىىىىع إجرائىىىىي آخىىىىر أو طلىىىىب أو دفىىىىاع فىىىىي الىىىىدعو 

وذلىىىا تحىىى   ،الخصىىىوم بلبىىىداء جميىىىع الأوجىىىه التىىىي تبنىىىى عليهىىىا معىىىا  

  .طائلة السقوط

اعتبر المشرع الدفع بعىدم جىواز نظىر الىدعو  لسىبق الفصىل فيهىا متعلقىا   .3

نحا المحكمة الحق في الق ىاء بىه مىن تلقىاء نفسىها مخالفىا  بالنظام العام ما
                                                 

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.188/5المادة ) (1)
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ع الأردني في قانون البينات والذي اعتبر  ،بذلا الموقف الذي تبناه المشرا

 .1بموجبه هذا الدفع من حق الخصوم 
ع الإجرائىي لأول مىرة نظريىة الىبطلان .4 وأجىاز تصىحيم  ،2اعتنق المشىرا

ذكرات الىدعو  الناشىئة عىىن الىبطلان المتعلىق بتبليى  لائحىة الىىدعو  ومى

وذلىىا فىىي حىىال  ،عيىىب فىىي التبليىى  أو إجراءاتىىه أو فىىي تىىاريخ الجلسىىة

 .3ح ور المطلوب تبليغه في الجلسة المحدداة أو بليداع مذكرة بدفاعه 

ميىىىىىز المشىىىىىرع بىىىىىين أنىىىىىواع الىىىىىدفوع المتعلقىىىىىة بعىىىىىدم الاختصىىىىىا   .5

 مىىىىىن حيىىىىىب تعلقهىىىىىا بالنظىىىىىام العىىىىىام فىىىىىاعتبر الىىىىىدفع بانتفىىىىىاء ولايىىىىىة

المحكمىىىىىىة أو بسىىىىىىبب نىىىىىىوع الىىىىىىدعو  أو قيمتهىىىىىىا متعلقىىىىىىا  بالنظىىىىىىام 

 ،4وتجىىىىىوز إثارتىىىىىه فىىىىىي أيىىىىىة حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو  ،العىىىىىام

بعكىىىىى  الىىىىىدفع بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  المكىىىىىاني الىىىىىذي الحقىىىىىه بطائفىىىىىة 

  .5الدفوع الإجرائية غير المتعلقة بالنظام العام

أمىىىىىا بالنسىىىىىبة للىىىىىدفع بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  الىىىىىدولي فلىىىىىم يتعىىىىىرض لىىىىىه 

و اانمىىىىىىىا فىىىىىىىي الفصىىىىىىىل  ،المشىىىىىىىرع فىىىىىىىي الفصىىىىىىىل المخصىىىىىىىص للىىىىىىىدفوع

 ،الثالىىىىىىىب مىىىىىىىن البىىىىىىىاب الأول الىىىىىىىذي خصىىىىىىىص لنظريىىىىىىىة الاختصىىىىىىىا 

ع 29وقىىىىىد ورد فىىىىىي المىىىىىادة ) ( مىىىىىن هىىىىىذا القىىىىىانون مايفيىىىىىد بىىىىىأن المشىىىىىرا

حيىىىىىىب  ،يلحىىىىىىق هىىىىىىذا الىىىىىىدفع بالىىىىىىدفوع السىىىىىىابقة المتعلقىىىىىىة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام

ي( وكانىىىىى  نصىىىىى  علىىىىىى أنىىىىىه اذا لىىىىىم يح ىىىىىر المىىىىىداعى عليىىىىىه )الاجنبىىىىى

المحىىىىىىىاكم الأردنيىىىىىىىة غيىىىىىىىر مختصىىىىىىىة بنظىىىىىىىر الىىىىىىىدعو  طبقىىىىىىىا  للمىىىىىىىواد 

 ،تحىىىىىىىم المحكمىىىىىىىة بعىىىىىىىدم اختصاصىىىىىىىها مىىىىىىىن تلقىىىىىىىاء نفسىىىىىىىها ،6السىىىىىىىابقة

وإعطىىىىاء المحكمىىىىة مثىىىىل هىىىىذه السىىىىلطة بخصىىىىو  مسىىىىألة مىىىىا يعىىىىدا مىىىىن 

وقىىىىىد يعتىىىىىرض الىىىىىبعي  ،مظىىىىىاهر تعلىىىىىق هىىىىىذه المسىىىىىألة بالنظىىىىىام العىىىىىام
                                                 

 .1952( لعام 30( من قانون البينات الأردني رقم )40/2راجع المادة ) (1)

اسىىتعمل المشىىرع فىىي قىىانون اصىىول المحاكمىىات الحقوقيىىة الملغىىى مصىىطلم الىىبطلان فىىي غيىىر موضىىعه  (2)

( من هذا القانون التي تشىير الىى ان حكىم 204حي له: انظر المادة )وبمعنى مختلف عن المعنى الاصطلا

المحكمة في حالىة اعتىراض الغيىر لا يبطىل مىن الحكىم المفتىرض عليىه الا الجهىة التىي تخىص المعتىرض 

والمقصود بذلا ل الىذي يلغىى مىن الحكىم المعتىرض عليىه ل، امىا الىبلاطن فتكييىف قىانوني لعمىل اجرائىي 

ه من اثاره القانونية وهو امر مختلف تماما عن اسباب الاعتراض ومىا تى دي اليىه معيب ي دي الى تجريد

 من اثار في حالة قبوله. 

 / مرافعات مدنية مصري(.114( اصول مدنية وتقابل المادة )110/2راجع المادة )  (3)

 .1988( لسنة 24( من قانون اصول المحاكمات المدنية رقم )111راجع المادة )  (4)

 .1988( لعام 24( من قانون الصول المحكمات المدنية رقم )110/1جع المادة )را  (5)

وهي المواد التي تشير الى الحىالات التىي ينعقىد فيهىا الاختصىا  للق ىاء الأردنىي بنظىر الىدعاو  التىي   (6)

 ( من نف  القانون.28/3( و )28/2( و )28/1( و )27/3( و )27/2ترفع على الاجنبي وهي )
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هىىىىىىذا القانىىىىىى ون لا  ( مىىىىىىن27/2علىىىىىىى ذلىىىىىىا بىىىىىىدعو  أن نىىىىىىص المىىىىىىادة )

يتفىىىىىق مىىىىىع اعتبىىىىىار الىىىىىدفع بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  الىىىىىدولي متعلقىىىىىا  بالنظىىىىىام 

حيىىىىىىب تجيىىىىىىز هىىىىىىذه المىىىىىىادة للمحىىىىىىاكم الأردنيىىىىىىة الفصىىىىىىل فىىىىىىي  ،العىىىىىىام

الىىىىىدعو  حتىىىىىى لىىىىىو لىىىىىم تكىىىىىن داخلىىىىىة فىىىىىي اختصاصىىىىىها اذا قبىىىىىل الخصىىىىىم 

ومىىىىىىن المعلىىىىىىوم أن تطبيىىىىىىق  ،)الاجنبىىىىىىي( ولايتهىىىىىىا صىىىىىىراحة أو ضىىىىىىمنا

ام العىىىىىىام لا يتوقىىىىىىف علىىىىىىى محىىىىىىي مشىىىىىىيئة النصىىىىىىو  المتعلقىىىىىىة بالنظىىىىىى

  .الخصوم ولا يجوز لهم أن يتفقوا على مخالفتها

وواقىىىىىىىىع الأمىىىىىىىىر أنىىىىىىىىه لا يوجىىىىىىىىد أي تعىىىىىىىىارض بىىىىىىىىين الاعتىىىىىىىىراف 

وإن لىىىىىم  ،للمحىىىىىاكم الوطنيىىىىىة بنظىىىىىر الىىىىىدعاو  التىىىىىي تقىىىىىام علىىىىىى الأجنبىىىىىي

تكىىىىىن داخلىىىىىة فىىىىىي اختصاصىىىىىها فىىىىىي حالىىىىىة قبىىىىىول الأجنبىىىىىي صىىىىىراحة أو 

تبىىىىىار الاختصىىىىىا  الىىىىىدولي متعلقىىىىىا  بالنظىىىىىام وبىىىىىين اع ،ضىىىىىمنا لولايتهىىىىىا

ولأنا الق ىىىىىىىاء مظهىىىىىىر مىىىىىىىن مظىىىىىىاهر سىىىىىىىيادة الدولىىىىىىة فانىىىىىىىه لا  ،العىىىىىىام

يجىىىىىوز انتىىىىىزاع اختصىىىىىا  محاكمهىىىىىا الوطنيىىىىىة ليعهىىىىىد بىىىىىه الىىىىىى جهىىىىىات 

ويختلىىىىىف الحىىىىىال عنىىىىىدما  ،أجنبيىىىىىة مىىىىىالم تكىىىىىن الدولىىىىىة منقوصىىىىىة السىىىىىيادة

تخىىىىىىتص محىىىىىىاكم الدولىىىىىىة بنظىىىىىىر دعىىىىىىاو  لا تىىىىىىدخل فىىىىىىي اختصاصىىىىىىها 

 ،فلىىىىي  ثمىىىىة مىىىىا يمىىىى  سىىىىيادة الدولىىىىة ،فىىىىي حىىىىال قبىىىىول الأجنبىىىىي ذلىىىىا

بىىىىىل إن قبىىىىىول الأجنبىىىىىىي وعىىىىىدم اعتراضىىىىىه علىىىىىىى اختصىىىىىا  المحىىىىىىاكم 

الوطنيىىىىىة لا بىىىىىد أن يكىىىىىون مىىىىىن بىىىىىاب الثقىىىىىة فىىىىىي ق ىىىىىاء الدولىىىىىة وينبغىىىىىي 

 يجىىىىىوز الاتفىىىىىاق علىىىىىى نىىىىىزع اختصىىىىىا  لهىىىىىذا لا ،أن يكىىىىىون مرحبىىىىىا بىىىىىه

المحىىىىىاكم الوطنيىىىىىة فىىىىىي نظىىىىىر الىىىىىدعاو  التىىىىىي تقىىىىىام علىىىىىى الأجنبىىىىىي فىىىىىي 

الحىىىىىالات التىىىىىي يعقىىىىىد القىىىىىانون الأردنىىىىىي فيهىىىىىا الاختصىىىىىا  بنظىىىىىر هىىىىىذه 

أمىىىىا فىىىىي غيىىىىر هىىىىذه  ،احترامىىىىا  لسىىىىيادة الدولىىىىة ،الىىىىدعاو  لهىىىىذه المحىىىىاكم

 الحىىىىىالات فىىىىىلن اختصىىىىىا  المحىىىىىاكم بنظىىىىىر الىىىىىدعو  التىىىىىي تقىىىىىام علىىىىىى

فمىىىىىىىن شىىىىىىىأنه ان يىىىىىىىدعم هىىىىىىىذه النظىىىىىىىرة وبعبىىىىىىىارة  ،الأجنبىىىىىىىي اذا قبىىىىىىىل

أوضىىىىىىم فىىىىىىلن المصىىىىىىادرة علىىىىىىى حىىىىىىق المحىىىىىىاكم الوطنيىىىىىىة فىىىىىىي نظىىىىىىر 

الىىىىىدعاو  التىىىىىي تقىىىىىام علىىىىىى الأجنبىىىىىي هىىىىىو الىىىىىذي يمىىىىى  مبىىىىىدأ السىىىىىيادة 

أمىىىىىىا مىىىىىىنم المحىىىىىىاكم الوطنيىىىىىىة اختصاصىىىىىىا   ،واعتبىىىىىىارات النظىىىىىىام العىىىىىىام

عىىىىزز الثقىىىىة فىىىىي ق ىىىىاء و انمىىىىا ي ،لىىىىي  لهىىىىا فىىىىلا ينىىىىال مىىىىن مبىىىىدأ السىىىىيادة

 .الدولة الذي يمثله  قبول الأجنبي لولاية الق اء الوطني

احىىىىىدل المشىىىىىرع تعىىىىىديلات فىىىىىي قائمىىىىىة الىىىىىدفوع الىىىىىواردة فىىىىىي المىىىىىادة   .6

 ،( مىىىىىن القىىىىىانون الملغىىىىىى بحذفىىىىىه الىىىىىدفع بكىىىىىون الق ىىىىىية محكامىىىىىة16)

وبلضىىىىىىافة صىىىىىىورتين جديىىىىىىدتين همىىىىىىا الىىىىىىدفع بالق ىىىىىىية المق ىىىىىىية أو 

فعىىىىىىىات والأصىىىىىىىول المدنيىىىىىىىة ل بالىىىىىىىدفع مىىىىىىىايعرف فىىىىىىىي فقىىىىىىىه المرا
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والىىىىىىىىىدفع بىىىىىىىىىبطلان أوراق تبليىىىىىىىىى   ،بحجيىىىىىىىىىة الأمىىىىىىىىىر المق ىىىىىىىىىي ل

  .الدعو 

أجىىىىىى از المشىىىىىىرع اسىىىىىىتئناف الأحكىىىىىىام التىىىىىىي تصىىىىىىدر فىىىىىىي جميىىىىىىع  .7

( مىىىىىىن قىىىىىىانون أصىىىىىىول 10أنىىىىىىواع الىىىىىىدفوع الىىىىىىواردة فىىىىىىي المىىىىىىادة )

ولىىىىىم تعىىىىىد إمكانيىىىىىة الطعىىىىىن قاصىىىىىرة  ،1المحاكمىىىىىات المدنيىىىىىة الجديىىىىىد

ر الىىىىزمن كمىىىىا كىىىىان عليىىىىه الحىىىىال فىىىىي القىىىىانون علىىىىى الىىىىدفع بمىىىىرو

الملغىىىىىىىىى ودون تفرقىىىىىىىىه بىىىىىىىىين الأحكىىىىىىىىام الصىىىىىىىىادرة بقبىىىىىىىىول هىىىىىىىىذه 

  .الدفوع أو برف ها

ع فىىىىىي هىىىىىذا القىىىىىانون ولأول مىىىىىرة الىىىىىى أثىىىىىر الغىىىىىاء  .8 تطىىىىىرق المشىىىىىرا

المحكمىىىىىىىة الاسىىىىىىىتئنافية للقىىىىىىىرارات الصىىىىىىىادرة فىىىىىىىي الىىىىىىىدفوع عىىىىىىىن 

ة عىىىىىن موضىىىىىحا  بىىىىىأن الأحكىىىىىام الصىىىىىادر ،محىىىىىاكم الدرجىىىىىة الأولىىىىىى

محىىىىىىاكم أول درجىىىىىىة بىىىىىىرد الىىىىىىدعو  لعىىىىىىدم الاختصىىىىىىا  أو لكىىىىىىون 

الق ىىىىىىية مق ىىىىىىية أو لمىىىىىىرور الىىىىىىزمن أو لعىىىىىىدم الخصىىىىىىومة أو لأي 

فىىىىىلن  ،سىىىىىبب شىىىىىكلي اذا مىىىىىاتم الغاقهىىىىىا فىىىىىي المرحلىىىىىة الاسىىىىىتئنافية

علىىىىىىى محكمىىىىىىة الاسىىىىىىتئناف أن تعيىىىىىىد الىىىىىىدعو  الىىىىىىى محكمىىىىىىة أول 

 درجىىىىىة للنظىىىىىر فىىىىىي الموضىىىىىوع بمىىىىىا يعنيىىىىىه ذلىىىىىا مىىىىىن أن الأحكىىىىىام

 تحديىىىىىدا   –الصىىىىىادرة مىىىىىن محىىىىىاكم أول درجىىىىىة فىىىىىي هىىىىىذه المسىىىىىائل 

ممىىىىىا يوجىىىىىب علىىىىىى  ،لا تسىىىىىتنفد سىىىىىلطتها فىىىىىي نظىىىىىر الموضىىىىىوع ،–

محكمىىىىىىىىة الاسىىىىىىىىتئناف إعىىىىىىىىادة الىىىىىىىىدعو  لهىىىىىىىىذه المحىىىىىىىىاكم لتقىىىىىىىىول 

فىىىىىىلن لىىىىىىم تفعىىىىىىل وتصىىىىىىدات لموضىىىىىىوع  ،كلمتهىىىىىىا فىىىىىىي الموضىىىىىىوع

تكىىىىىىىون قىىىىىىىد فوتىىىىىىى  علىىىىىىىى الخصىىىىىىىوم إحىىىىىىىد  درجتىىىىىىىي  ،النىىىىىىىزاع

  2.التقاضي على درجتين التقاضي وأخل  بمبدأ

( مىىىىىن هىىىىىذا القىىىىىانون الىىىىىى عىىىىىدم 170أشىىىىىار المشىىىىىرع فىىىىىي المىىىىىدة ) .9

 ،جىىىىىواز الطعىىىىىن فىىىىىي الأحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىدر أثنىىىىىاء سىىىىىير الىىىىىدعو 

ولا تنتهىىىىىىىي بهىىىىىىىا الخصىىىىىىىومة الا بعىىىىىىىد صىىىىىىىدور الحكىىىىىىىم المنهىىىىىىىي 

للخصىىىىىىىومة كلهىىىىىىىا فيمىىىىىىىا عىىىىىىىدا الأحكىىىىىىىام المسىىىىىىىتعجلة والأحكىىىىىىىام 

ر المشىىىىىىىىرع أن وبىىىىىىىىذلا فقىىىىىىىىد قىىىىىىىىر ،الصىىىىىىىادرة بوقىىىىىىىىف الىىىىىىىىدعو 

الأحكىىىىىىىام الفرعيىىىىىىىة غيىىىىىىىر المنهيىىىىىىىة للخصىىىىىىىومة لا تقبىىىىىىىل الطعىىىىىىىن 

ويسىىىىىىىىىىتثنى منهىىىىىىىىىىا الأحكىىىىىىىىىىام المسىىىىىىىىىىتعجلة  ،المباشىىىىىىىىىىر كقاعىىىىىىىىىىدة
                                                 

 .1988( من قانون اصول المحاكمات المدنية الصادر عام 188/5نص المادة )راجع   (1)

 ( من القانون الجديد. 188/5راجع نص المادة )  (2)
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فهىىىىىىىذه وتلىىىىىىىا تقىىىىىىىبلان  ،والأحكىىىىىىىام الصىىىىىىىادرة بوقىىىىىىىف الىىىىىىىدعو 

  .الطعن على استقلال
 

 المبحث الثالث

 ملاحظات حول القانون الجديد

ا المشىىىىىرع فىىىىىي هىىىىىذا بىىىىىالرغم مىىىىىن الانتقالىىىىىة النوعيىىىىىة التىىىىىي أحىىىىىدثه

  :الا أن ذلا لم يكن كافيا  لتجنب الملاحظات التالية ،القانون

( الىىىىى ضىىىىرورة أن يبىىىىادر 109اشىىىىارت الفقىىىىرة الاولىىىىى مىىىىن المىىىىادة ) :أولاا 

وقىىىد اقحىىىم تقىىىديم  ،الخصىىىوم بتقىىىديم طلبىىىاتهم ودفىىىوعهم دفعىىىة واحىىىدة

الطلبىىىىىات فىىىىىي هىىىىىذه الفقىىىىىرة بىىىىىلا داع لأن سىىىىىياق المىىىىىادة مخصىىىىىص 

  .1متعلقة بالدفوعللاحكام ال

لم تميز هذه الفقرة بين الدفوع المتعلقة بالنظىام العىام التىي تجىوز اثارتهىا و

والىدفوع غيىر المتعلقىة بالنظىام العىام التىي  ،في أيىة حالىة تكىون عليهىا الىدعو 

كمىىا لىىم تميىىز بىىين طائفىىة الىىدفوع  ،ينبغىىي إبىىداقها قبىىل الخىىوض فىىي الموضىىوع

رتيىىب معىىين والىىدفوع الموضىىوعية وبعىىدم الإجرائيىىة التىىي يخ ىىع تقىىديمها لت

 .القبول التي لا تخ ع لمثل هذا الترتيب

ا  ورد فىي الفقىرة الثانيىة مىن نفى  المىادة أنىه يجىوز للخصىوم اسىتثناء مىىن  :ثانيبا

أحكام الفقرة السابقة أن يطلبىوا قبىل التعىرض لموضىوع الىدعو  الحكىم 

  :بالدفوع التالية

  .عدم الاختصا  المكاني   (أ

  .لان أوراق تبيل  الدعو بطب( 

  .كون الق ية مق ية (ا

  .مرور الزمن  (د

 :ويلاحا على هذه الفقرة مايلي

فبينمىا كىان موضىوع الفقىرة  ،ماورد فيها لىي  اسىتثناء مىن الفقىرة الأولىى .1

جىاءت الفقىرة  ،الأولى متعلقا  ب رورة إبداء جميع الطلبىات والىدفوع معىا  

في الىدفوع المشىار اليهىا قبىل التعىرض الثانية لتجيز للخصوم طلب الحكم 

 .للموضوع
                                                 

خصىىىىىىىص المشىىىىىىىرع الفصىىىىىىىل الأول مىىىىىىىن البىىىىىىىاب الخىىىىىىىام  للىىىىىىىدفوع فيمىىىىىىىا خصىىىىىىىص الفصىىىىىىىىل   (1)

ف الثىىىىىاني مىىىىىن هىىىىىذا البىىىىىاب للطلبىىىىىات، ناهيىىىىىا عىىىىىن ان النظىىىىىام القىىىىىانوني للطلىىىىىب الق ىىىىىائي مختلىىىىى

 عن النظام القانوني للدفوع، الامر الذي اقت ى ان يتم الفصل بينهما.
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ع فىىىىىي الفقىىىىىرة الأولىىىىىىى كيفيىىىىىة تقىىىىىديم الىىىىىىدفوع  وقىىىىىد تنىىىىىاول المشىىىىىىرا

فىىىىىالأولى تجيىىىىىب علىىىىىى  :وهىىىىىي مسىىىىىألة مخلتفىىىىىة تمامىىىىىا  عىىىىىن الحكىىىىىم فيهىىىىىا

  :الس ال التالي

مجتمعىىة أم بالتتىىابع ؟ أمىىا الثانيىىة فتجيىىب  ،كيىىف ينبغىىي أن تقىىدم الىىدفوع

 ،متىىىى ينبغىىىي ان يحكىىىم فىىىي هىىىذه الىىىدفوع :هىىىوو ،علىىى ى سىىى ال آخىىىر مختلىىىف

 ؟أم مع  موضوع الدعو  (مباشرة)على استقلال 

( استثناء من حكم الفقرة الأولىى 109ولكي تكون الفقرة الثانية من المادة )

أي )كان ينبغي أن تت من عبارة إضافية يشىار فيهىا الىى وجىوب الحكىم فيهمىا 

ل عىن لوجوب تقىديمها دفعىة واحىدةعبارة معا  ولا تغني  (في الطلبات والدفوع

  .ذلا

ا الفىىه فىىي صىىياغة المىىادة  .2 لىىم يخىىرا المشىىرع فىىي صىىياغة هىىذه الفقىىرة عمىىا

مسىىىتهلا  عبارتىىىه بكلمىىىة ل يجىىىوز ل وهىىىو مىىىا  ،( مىىىن القىىىانون الملغىىىى16)

يفيىىىىد بىىىىأن الأصىىىىل هىىىىو أن تفصىىىىل المحكمىىىىة بالىىىىدفوع علىىىىى اخىىىىتلاف 

حكىىم فىىي الىىدفوع أنواعهىىا مىىع موضىىوع  الىىدعو  مىىالم يطلىىب الخصىىم ال

بيىىد أن الحكمىىة مىىن اسىىتثناء الىىدفوع الىىواردة فىىي هىىذه  ،المشىىار اليهىىا أولا  

واذا قيىىل بىىأن الحكىىم فيهىىا قىىد  ،الفقىىرة مىىن الأصىىل العىىام ليسىى  واضىىحة

و  ،فىىذلا لىىي  وقفىىا  علىىى هىىذه الىىدفوع ،يغنىىي عىىن الحكىىم فىىي الموضىىوع

يشىىىاركها مىىىن هىىىذه الناحيىىىة دفىىىوع أخىىىر  كالىىىدفوع بعىىىدم الاختصىىىا  

 .و كذلا الدفع بالتحكيم ،المتعلقة بالوظيفة وبنوع الدعو  وقيمتها

( مىىىىن القىىىىانون الملغىىىىى مىىىىع 16العىىىىودة لاستح ىىىىار منطىىىىوق المىىىىادة ) .3

ع التىىىي  هىىىات المشىىىرا إجىىىراء بعىىىي التعىىىديلات عليهىىىا لا يسىىىتقيم مىىىع توجا

تبناهىىىا فىىىي القىىىانون الجديىىىد، واذا كىىىان ثمىىىة مىىىا يشىىىفع للمشىىىرع فىىىي ظىىىل 

بسىىىبب عىىىدم احاطتىىىه بنظريىىىة الىىىدفوع فقىىىد تبىىىدل الحىىىال القىىىانون السىىىابق 

اقتىىىىب  معظىىىىم أحكامىىىىه مىىىىن قىىىىوانين حديثىىىىة  ،فىىىىي ظىىىىل قان  ىىىى ون جديىىىىد

ترسىىخ  لىىديها هىىذه النظريىىة ممىىا يجعىىل حكىىم الفقىىرة الثانيىىة مىىن المىىادة 

( مناق  ىىىى ا  تمامىىىىا  لمجمىىىىل الأحكىىىىام المسىىىىتحدثة الم سسىىىىة علىىىىى 109)

  .نظرية الدفوع ونظامها القانوني

وقىىىد ت ىىىمن  الفقىىىرة الثانيىىىة مجموعىىىة مىىىن الىىىدفوع لا تنتمىىىي الىىىى طائفىىىة  .4

فالىىىدفع بعىىىدم الاختصىىىا  المكىىىاني  ،واحىىىدة واخ ىىىع  معىىىا  لحكىىىم واحىىىد

وكىىىىىذلا الىىىىىدفع بىىىىىبطلان أوراق تبيلىىىىى  الىىىىىدعو  كلاهمىىىىىا مىىىىىن الىىىىىدفوع 

أمىىىىا الىىىىدفع بكىىىىون الق ىىىىية  ،الإجرائيىىىىة غيىىىىر المتعلقىىىىة بالنظىىىىام العىىىىام

ع بعىىىدم القبىىىول ومتعلىىىق بالنظىىىام العىىىام مق ىىىية فهىىىو مىىىن صىىىور الىىىدفو

الىىىذي  (التقىىىادم)ويبقىىىى أخيىىىرا  الىىىدفع بمىىىرور الىىىزمن  ،بصىىىراحة الىىىنص



 

 الأردن -دار الفلاح                     د. إبراهيم حرب محيسن                  يةالنظرية العامة للدفوع المدن

 87 

يتىىردد الفقىىه بىىين مىىن يعتبىىره مىىن الىىدفوع الموضىىوعية ومىىن يعتبىىره مىىن 

 . 1صور الدفوع بعدم القبول المتعلقة بحقوق الخصوم

فىىة واخ ىىاع جميىىع هىىذه الىىدفوع لحكىىم واحىىد مىىع اخىىتلاف طبيعىىة الطائ

 ،التىىىي ينتمىىىي اليهىىىا كىىىل منهىىىا فيىىىه مصىىىادرة علىىىى النظريىىىة العامىىىة للىىىدفوع

 ،وعىىودة غيىىر موفقىىة الىىى الحالىىة التىىي كانىى  عليهىىا فىىي ظىىل القىىانون السىىابق

فهىىىذه الىىىدفوع علىىىى اخىىىتلاف أنواعهىىىا مشىىىمولة بىىىالحكم الىىىوارد فىىىي الفقىىىرة 

الأولىىى الىىذي يوجىىب إثارتهىىا دفعىىة واحىىدة مىىع لائحىىة الىىدعو ، مىىع أن مىىىن 

ينهىىا مىىايجوز تقديمىىه فىىي أيىىة حالىىىة تكىىون عليهىىا الىىدعو  كالىىدفع بالق ىىىية ب

والىىدفع بمىىرور  ،( مىىن نفىى  القىىانون112المق ىىية المشىىار اليىىه فىىي المىىادة )

جىىىاز وفقىىىا   ،فسىىىواء اعتبىىىر دفعىىىا  موضىىىوعيا  ام دفعىىىا بعىىىدم القبىىىول ،الىىىزمن

 ،لأي مىىىىن هىىىىذين التكييفىىىىين إثارتىىىىه فىىىىي أيىىىىة حالىىىىة تكىىىىون عليهىىىىا الىىىىدعو 

توافىىىق هىىىذه النتجيىىىة مىىىع قواعىىىد القىىىانون المىىىدني التىىىي تجيىىىز إثىىىارة الىىىدفع وت

بمىىىرور الىىىزمن فىىىي أيىىىة حالىىىة تكىىىون عليهىىىا الىىىدعو  مىىىالم يىىىتم التنىىىازل عنىىىه 

 . 2صراحة أو دلالة 

( التىىىي 109/1ولهىىىذا فقىىىد وقىىىع المشىىىرع فىىىي تنىىىاقي بىىىين نىىىص المىىىادة )

دة مىىىع لائحىىىة ( دفعىىىة واحىىى109/2تلىىىزم بلبىىىداء الىىىدفوع الىىىواردة فىىىي المىىىادة )

( التىىىىي تجيىىىىز للمحكمىىىىة الفصىىىىل فىىىىي الىىىىدفع 112ونىىىىص المىىىىادة ) ،الىىىىدعو 

 (الىىىدفع بالق ىىىية المق ىىىية)بعىىىدم جىىىواز نظىىىر الىىىدعو  لسىىىبق الفصىىىل فيهىىىا 

وهىىو مايفيىىد تعلىىق هىىذا الىىدفع بالنظىىام العىىام ومىىن ثىىم جىىواز  ،مىىن تلقىىاء نفسىىها

ئر ولىىىي  بال ىىىرورة مىىىع سىىىا ،إثارتىىىه فىىىي أيىىىة حالىىىة تكىىىون عليهىىىا الىىىدعو 

الىىدفوع الإجرائيىىة الأخىىر  غيىىر المتعلقىىة بالنظىىام العىىام التىىي يتحىىتم إثارتهىىا 

ابتىىىداء  وقبىىىل الخىىىوض فىىىي الموضىىىوع تحىىى  طائلىىىة السىىىقوط كالىىىدفع بعىىىدم 

، كمىىىا وقىىىع 3الاختصىىىا  المكىىىاني والىىىدفع بىىىبطلان أوراق تبليىىى  الىىىدعو  

وتحديىىىدا  مىىىع نىىىص المىىىادة  ،فىىىي تنىىىاقي آخىىىر مىىىع نصىىىو  القىىىانون المىىىدني

 .( من هذا القانون464/2)

ا  ( أن الحكىم فىي هىذه الىدفوع يكىون 109جاء في الفقرة الثالثة من المىادة ) :ثالثا

مستقلا  عن الموضوع مالم تقرر المحكمة ضمها الى الموضوع وعندئىذ 

وبموجىىب هىىذه الفقىىرة أنىىيل بالمحكمىىة سىىلطة  .يفصىىل فيهمىىا بحكىىم واحىىد

ة وعلىىى اسىىتقلال أو تقىىدير مىىد  ملاءمىىة الحكىىم فىىي هىىذه الىىدفوع مباشىىر
                                                 

 راجع ما سبق  الاشارة اليه بهذا الصدد.   (1)

 .1976( لعام 43( من القانون المدني الأردني رقم )464/2راجع المادة )  (2)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الجديد.110/1المادة )  (3)
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دون إلىزام المحكمىة  ،ضمها للموضوع على أن يفصل فيهما بحكم واحد

 .1بأن تبين في حكمها ما ق   به في كل منهما

ا  ( بىىأن الىىدفع بىىالبطلان غيىىر 110جىىاء فىىي الفقىىرة الأولىىى مىىن المىىادة ) :رابعببا

المتصىىىل بالنظىىىام العىىىام وسىىىائر الىىىدفوع المتعلقىىىة بىىىالإجراءات غيىىىر 

والىىىدفع بعىىىدم الاختصىىىا  المكىىىاني يجىىىب  ،لنظىىىام العىىىامالمتصىىىلة با

أو طلىىىب دفىىىاع فىىىي  ،إبىىىداقها معىىىا قبىىىل ابىىىداء أي دفىىىع إجرائىىىي آخىىىر

وتفتقىىىىد هىىىىذه الفقىىىىرة للدقىىىىة فىىىىي  .الىىىىدعو  وإلا سىىىىقل الحىىىىق فيهىىىىا

  :الصياغة بدلالة مايلي

اشىىىىىىىىارت الىىىىىىىىى سىىىىىىىىائر الىىىىىىىىدفوع المتعلقىىىىىىىىة بىىىىىىىىالإجراءات غيىىىىىىىىر  .1

بالىىىىىىىدفع بعىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىا   واتبعتهىىىىىىىا ،المتصىىىىىىىلة بالنظىىىىىىىام العىىىىىىىام

المكىىىىاني وكأنىىىىه دفىىىىع آخىىىىر لا ينتمىىىىي الىىىىى هىىىىذه الىىىىدفوع مىىىىع أنىىىىه لا 

يخىىىىىىرا عىىىىىىن كونىىىىىىه دفعىىىىىىا  إجرائيىىىىىىا  غيىىىىىىر متنعلىىىىىىق بالنظىىىىىىام العىىىىىىام 

  .ومشمولا بحكم العبارة التي سبق  الإشارة اليها

ق ىىىىىى  ب ىىىىىىرورة إبىىىىىىداء هىىىىىىذه الىىىىىىدفوع غيىىىىىىر المتعلقىىىىىىة بالنظىىىىىىام  .2

فىىىىىع إجرائىىىىىي آخىىىىىر أو طلىىىىىب دفىىىىىاع وقبىىىىىل إبىىىىىداء ل أي د ،العىىىىىام معىىىىىا  

والأدق أن يقىىىىىىىىال ل قبىىىىىىىىل إبىىىىىىىىداء أي طلىىىىىىىىب او  ،فىىىىىىىىي الىىىىىىىىدعو  ل

تأسىىىىىىىيا بىىىىىىىالنص  .دفىىىىىىىاع فىىىىىىىي الىىىىىىىدعو  أو دفىىىىىىىع بعىىىىىىىدم القبىىىىىىىول ل

المصىىىىىىري الىىىىىىذي اقتبسىىىىىى  عنىىىىىىه هىىىىىىذه العبىىىىىىارة بتصىىىىىىرف غيىىىىىىر 

محكىىىىىىم حيىىىىىىب اقحمىىىىىى  عبىىىىىىارة ل اي دفىىىىىىع إجرائىىىىىىي آخىىىىىىر ل بىىىىىىلا 

يكىىىىىن المقصىىىىىود فىىىىىلا وجىىىىىود لأي دفىىىىىع إجرائىىىىىي آخىىىىىر مىىىىىالم  ،معنىىىىىى

الىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىة المتلعقىىىىىة بالنظىىىىىام العىىىىىام والتىىىىىي تجىىىىىوز إثارتهىىىىىا 

وسىىىىىبق إثارتهىىىىىا لا يسىىىىىقل  ،فىىىىىي أيىىىىىة حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو 

وقىىىىىد تكفلىىىىى  بأحكامهىىىىىا مىىىىىادة أخىىىىىر   ،الىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىة الأخىىىىىر 

  .2مستقلة
الزم المشرع الخصم في هذه الفقرة بلبىداء دفوعىه الإجرائيىة غيىر المتعلقىة  .3

وهىو اقتبىا  مشىوه عىن  ،النظام العام قبل أي ل طلب دفاع في الىدعو  لب

 ،ل قبل أي طلب أو دفاع في الىدعو  ل :النص المصري والأصم أن يقال

حيب يسقل الدفع الإجرائي غير المتعلق بالنظام الع  ى ام اذا سىبقه إثىارة أي 
                                                 

/مرافعىات مصىري( وهىو الىنص الىذي اقتىب  عنىه المشىرع الاردنىي هىذه الفقىرة، 108لمادة )انظر نص ا  (1)

 ويختلف عن النص الأردني في انه يلزم المحكمة بأن تبين في حكمها ما ق   به في كل منهما. 

 ( اصول محاكمات مدنية اردني. 112وهي المادة )  (2)



 

 الأردن -دار الفلاح                     د. إبراهيم حرب محيسن                  يةالنظرية العامة للدفوع المدن

 89 

، أو إثىارة أي دفىاع موضىوعي فىي 1طلب من الخصم والطلىب غيىر الىدفع 

  .ولا محل لما سمي ل بطلب دفاع ل في هذا السياق ،الدعو 

قد لا يكتفي للرد علىى دعىو   -المدعى عليه  –وواق  ع  الأمر أن الخصم 

خصىىمه بمجىىرد الىىدفع وهىىي وسىىيلة دفاعيىىة مح ىىه تسىىتهدف إفشىىال طلبىىات 

وقد يف ىل مباغتتىه بهجىوم م ىاد يتمثىل فىي  ،المدعي كله ا أو بع ها فحسب

، فاذا فعىل 2التي يجوز له تقديمها  –الدعاو  المقابلة  –لعارضة أحد الطلبات ا

فالطلبىات  ،سقل حقىه فىي إبىداء ايىة دفىوع  إجرائيىة غيىر متصىلة بالنظىام العىام

مىن أوجىه الىدفاع الموضىوعية التىي يى دي سىبق إبىدائها الىى سىقوط 3العارضة 

 .الحق في التمسا بالدفوع الإجرائية غير المتعلقة بالنظام العام

أغفلىىىىىى  هىىىىىىذه الفقىىىىىىرة الىىىىىىدفوع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول مىىىىىىع أن إثارتهىىىىىىا أولا  .4

تف ىىىىىي الىىىىىى سىىىىىقوط الحىىىىىق فىىىىىي التمسىىىىىا بالىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىة غيىىىىىر 

المتلعقىىىىىىة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام، ونظىىىىىىرا  لأن المشىىىىىىرع قىىىىىىد اقتىىىىىىب  هىىىىىىذه 

فىىىىىىلن اسىىىىىىتبعاده فىىىىىىي  ،4الفقىىىىىىرة مىىىىىىن قىىىىىىانون المرافعىىىىىىات المصىىىىىىري

عكىىىى  موقفىىىىا  لىىىىه هىىىىذا السىىىىياق لهىىىىذه الطائفىىىىة مىىىىن الىىىىدفوع لا بىىىىد أن ي

تجاههىىىىا يتىىىىراوح مىىىىىابين عىىىىدم الاعتىىىىراف بهىىىىىا كىىىىدفوع متميىىىىزة لهىىىىىا 

أو أنىىىىىىىىىىه يىىىىىىىىىىدخلها فىىىىىىىىىىي عىىىىىىىىىىداد الىىىىىىىىىىدفوع  ،نظامهىىىىىىىىىىا القىىىىىىىىىىانوني

ووفقىىىىىىىا  لوجهىىىىىىىة  5الموضىىىىىىىوعية تأسيسىىىىىىىا علىىىىىىىى شىىىىىىىرط المصىىىىىىىلحة

النظىىىىر التىىىىي تراهىىىىا كىىىىذلا أو أنىىىىه اكتفىىىىى بالإشىىىىارة ال ىىىىمنية اليهىىىىا 

الىىىىىىواردة فىىىىىىي  بحيىىىىىىب تشىىىىىىملها عبىىىىىىارة لأي دفىىىىىىع إجرائىىىىىىي آخىىىىىىرل

هىىىىىىذه الفقىىىىىىرة تمشىىىىىىيا  مىىىىىىع الاتجىىىىىىاه الىىىىىىذي لا يخىىىىىىرا الىىىىىىدفوع بعىىىىىىدم 

ونحىىىىىىىىن نىىىىىىىىرجم ان  ،القبىىىىىىىىول مىىىىىىىىن قائمىىىىىىىىة الىىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىىة

فىىىىى ثر أن  ،المشىىىىىرع الأردنىىىىىي مىىىىىا زال بعيىىىىىدا  عىىىىىن فكىىىىىرة هىىىىىذا الىىىىىدفع

  .لا يخوض فيه تاركا  أمره لحكم القواعد العامة

الىىدفوع  الإجرائيىىة غيىىر ت م ىى ن  هىىذه الفقىىرة عبىىارة ل بىىأن عىىدم إبىىداء  .5

 ،المتعلقة بالنظ  ام العام معا  وفي الترتيب المحىدد لهىا يسىقل الحىق فيه ى ا ل
                                                 

 راجع ما سبق  الاشارة اليه، بهذا الصدد .  (1)

 (  من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.116راجع المادة )  (2)

الطلبىىىىىات العارضىىىىىة التىىىىىي يىىىىىتم تقىىىىىديمها خىىىىىلال الخصىىىىىومة مىىىىىن المىىىىىدعي )الطلبىىىىىات الاضىىىىىافية( او  (3)

المىىىدعى عليىىىه )الىىىدعاو  المتقابلىىىة( تقابىىىل الطلبىىىات الاصىىىلية التىىىي بهىىىا تفىىىتم للخصىىىومة ويحىىىدد بهىىىا 

 كقاعدة نطاقها. 

 ( من قانون  المرافعات المدنية والتجارية المصري.108ع المادة )راج  (4)

راجىىىىع المىىىىادة المىىىىادة الثالثىىىىة مىىىىن هىىىىذا القىىىىانون التىىىىي تىىىىنص علىىىىى عىىىىدم قبىىىىول اي طلىىىىب او دفىىىىع   (5)

 لا يكون لصاحبه فيه مصلحة قائمة يقرها القانون.
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لا سىقل الحىق فيمىا لوإ – كما جاء في الىنص المصىري –والأدق أن يقال: 

أو لىم يبىد  ،لأن الس   قوط يقتصر على مالم يبىد منهىا أصىلا   ،للم يبد منه   ا

 .يحيل بها جميعا   في الترتي  ب المحدد له ولا

ا: لم يبين المشرع ما الذي يتعين على المحكمة أن تقرره اذا ق   بعدم  خامسا

( أصول مدنية، 111/أ( و )109/2اختصاصها وفقا  لنص المادتين )

وقد جر  العمل على أن تكتفي المحكمة بهذا الق اء محيلة الامر 

تصة لإقامة للخصوم الذين ك ان عليهم أن ييمموا شطر المحكمة المخ

بم ا في ذلا من إطالة أمد الخصومة وتكبيد  ،الدعو  أمامها من جديد

فيما جر  التشريع المقارن على  ،الفرقاء المزيد من الجهد والنفقات

إلزام المحكمة بأن تتبع قرارها بعدم الاختصا  إحالة الدعو  الى 

ع المحكمة المختصة لتباشر الدعو  من النقطة التي توقف  عندها م

 .1إلزام المحكمة المحال اليها الدعو  بنظرها 

ا: وبالنسبة لمىد  قابليىة الأحكىام الصىادرة فىي الىدفوع للطعىن فيهىا علىى  سادسا

فقد اسىتنا المشىرع الأردنىي قاعىدة اقتبسىها  ،(الطعن المباشر)استقلال 

عن المشرع المصري مقررا  فيها عدم جواز الطعن فىي الأحكىام التىي 

ولا تنتهىي بهىا الخصىومة إلا بعىد صىدور  ،لىدعو تصدر أثنىاء سىير ا

باسىىىتثناء الأحكىىىام المسىىىتعجلة والأحكىىىام  ،الحكىىىم المنهىىىي للخصىىىومة

 . 2الصادرة بوقف الدعو  

ويلاحىىا علىىى موقىىف المشىىرع الأردنىىي أنىىه قىىد ضىىيق مىىن دائىىرة الأحكىىام 

الصادرة في الدفوع التي تقبىل الطعىن المباشىر مقىررا  عىدم جىواز الطعىن فيهىا 

كىالحكم الصىادر بعىدم جىواز  ،استقلال مالم تكن منهيىة للخصىومة برمتهىاعلى 

نظر الدعو  لسبق الفصل فيها أو لسىقوطها بالتقىادم مىع أن توسىيع دائىرة هىذه 

الأحكام قد يغني في كثير مىن الحىالات عىن السىير فىي خصىومة لا جىدو  مىن 

  .استمرارها

ا  سىبق الفصىل فيهىا وفقىا  جاء الحكىم المتعلىق بعىدم جىواز نظىر الىدعو  ل :سابعا

( مىىن نفىى  109/1( متعارضىىا مىىع نىىص المىىادة )112لىىنص المىىادة )

حيب يفيد الأول تعلق هىذا الىدفع بالنظىام العىام بدلالىة السىماح  ،القانون
                                                 

 / مرافعات مصري(. 110راجع المادة )  (1)

( مىن 212ن قانون اصول المحاكمات المدنيىة الأردنىي المقتىب  عىن المىادة )( م170راجع نص المادة )  (2)

، وقىد عىاد المشىرع المصىري لي ىيف 1968لعام  13قانون المرافعات المدنية والتجارية المصري رقم 

الىىى هىىذه الحىىالات الاحكىىام القابلىىة للتنفيىىذ الجبىىري،  والاحكىىام الصىىادرة بعىىدم الاختصىىا  والاحالىىة الىىى 

 23( من قانون المرافعات المصري المعدلة بموجب القانون رقىم 212مختصة، راجع المادة )المحكمة ال

 .1992لعام 
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للمحكمة بلثارتىه مىن تلقىاء نفسىها، وهىو مىايجيز للخصىم التراخىي فىي 

سىتهل تقديمه في أية حالة تكون عليها الدعو  ولي  بال ىرورة فىي م

 .( سالفة الذكر109/1الخصومة عملا  بأحكام المادة )

 1( مىىىىن قىىىىانون البينىىىىات41/2كمىىىىا جىىىىاء متعارضىىىىا مىىىىع نىىىىص المىىىىادة )
المرتبطىىىىة بالأحكىىىىام  –الىىىىذي لا يجيىىىىز للمحكىىىىم أن تأخىىىىذ بالقرينىىىىة القانونيىىىىة 

مىىىن  –التىىىي حىىىازت الدرجىىىة القطعيىىىة والتىىىي تعتبىىىر حجىىىة بمىىىا فصىىىل  فيىىىه 

 .تلقاء نفسها

للتنىىىىاقي القىىىىائم بىىىىين قىىىىانون أصىىىىول المحاكمىىىىات المدنيىىىىة وبالنسىىىىبة 

وقىىىانون البينىىىات بخصىىىو  الىىىدفع بحجيىىىة الأمىىىر المق ىىىي والىىىذي لىىىم يشىىىفع 

نظىىىىرا  لأن كىىىىلا منهمىىىىا يعىىىىدا قانونىىىىا   (الخىىىىا  يقيىىىىد العىىىىام)لإزالتىىىىه قاعىىىىدة 

خاصىىىا  ويىىىتم إعمالهمىىىا فىىىي نفىىى  السىىىياق باعتبارهمىىىا مىىىن القىىىوانين المنظمىىىة 

فقىىىىد اجتهىىىىدت محكمىىىىة التمييىىىىز الأردنيىىىىة لتسىىىىوية هىىىىذا  ،للخصىىىىومة المدنيىىىىة

التنىىىاقي حيىىىب جىىىاء فىىىي أحىىىد قراراتهىىىا ل أن القواعىىىد المتعلقىىىة بالاحتجىىىاا 

بالق ىىىىىية المق ىىىىىية هىىىىىي مىىىىىن قواعىىىىىد الاصىىىىىول والإجىىىىىراءات وأن هىىىىىذه 

القواعىىىىد والأحكىىىىام هىىىىي أحكىىىىام أصىىىىولية خاصىىىىة ومىىىىن مرتبىىىىة تشىىىىريعية 

ي قىىىانون اصىىىول المحاكمىىىات واحىىىدة سىىىواء وردت فىىىي قىىىانون البينىىىات او فىىى

يعىىدال فيهىىا حكىىم الىىنص اللاحىىق حكىىم الىىنص السىىابق و عليىىه يطبىىق  ،المدنيىىة

الىىىذي يعتبىىىر الىىىدفع بالق ىىىية المقت ىىىية  (/ أصىىىول مدنيىىىة112نىىىص المىىىادة )

تق ىىي بىىه مىىن تلقىىاء نفسىىها لأنىىه نىىص لاحىىق علىىى نىىص  ،مىىن حىىق المحكمىىة

وقىىد تىىم حسىىم  2/بينىىات( بصىىرف النظىىر عىىن أي اجتهىىاد سىىابق ل41المىىادة )

الأمىىىر تشىىىريعيا  عىىىن طريىىىق تعىىىديل قىىىانون البينىىىات نفسىىىه وت ىىىمينه مايفيىىىد 

اعتبىىىار الىىىدفع بالق ىىىية المق ىىىية متعلقىىىا  بالنظىىىام العىىىام ويجيىىىز للمحكمىىىة أن 

   .، تمشيا  مع قواعد الأصول المدنية3تأخذ بهذه القرينة من تلقاء نفسها 

( فبقىىىىي 112و )( 109/1أمىىىىا التنىىىىاقي الآخىىىىر بىىىىين نصىىىىي المىىىىادتين )

  .حتى بعد تعديله كما سنر  ،1988قائما  في ظل قانون 

ا: لىىم يتعىىرض المشىىرع لأحكىىام الىىدفع بعىىدم القبىىول فىىي كىىل مىىا تناولىىىه  ثامنببا

كمىىا لىىم يىى ثره بىىأي حكىىم خىىا  مبقيىىا   ،مىىن أحكىىام خاصىىة بالىىدفوع

علىىىىى التقسىىىىيم الثنىىىىائي التقليىىىىىدي للىىىىدفوع الىىىىذي لا يخرجهىىىىا عىىىىىن 
                                                 

( مىن 200المنشىور فىي الجريىدة الرسىمية علىى الصىفحة ) 1952( لعىام 30قانون البينات الأردنىي رقىم )  (1)

 .17/5/1952الصادر بتاريخ  1108عددها رقم 

، منشور في مجموعىة 1994لعام  835ه  ع،    1630/93العامة رقم قرار تمييزي صادر عن الهيئة   (2)

 .1334،   2، القسم 8الاحكام الصادرة عن محكمة التمييز، الجزء 

 .2005لعام  16( من قانون البينات المعدلة بالقانون رقم 41/2راجع المادة )  (3)
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الموضىىىىىىىوعية والىىىىىىىدفوع الشىىىىىىىكلية أو  طىىىىىىىائفتين همىىىىىىىا الىىىىىىىدفوع

( 110وفقىىىا  للتسىىىمية الجديىىىدة التىىىي جىىىاءت بهىىىا المىىىادة ) ،الإجرائيىىىة

 .من قانون أصول المحاكمات المدنية

إلا أن هىىىذا الموقىىىف التشىىىريعي المتجاهىىىل لطبيعىىىة الىىىدفع بعىىىدم القبىىىول 

لىىم يمنىىع الق ىىاء الأردنىىي مىىن التعىىرض لهىىذا الىىدفع وتطبيىىق أحكامىىه تأسىىيا  

ودون أن يرتكىىىىىز فىىىىىي ذلىىىىىا الىىىىىى سىىىىىند  ،ات الق ىىىىىاء المصىىىىىريباجتهىىىىىاد

 .1تشريعي

ا  وبالنسب  ى ة لمىد  اسىتنفاد الأحكىام الصىادرة فىي الىدفوع لولايىة محكمىة  :تاسعا

حىىدد  2فقىىد رأينىىا ان المش  ىى رع قىىد اسىىتحدل نصىىا جديىىدا ،الموضىىوع

بموجب    ه الأحكام التي لا تستنفد ولايىة محىاكم الدرجىة الأولىى والتىي 

على المحكمة الاسىتئنافية فىي حالىة الغائهىا اعىادة الىدعو  اليهىا  يتعين

ومىىن الملاحىىا علىىى هىىذا الىىنص انىىه لىىم  ،لتقىىول كلمتهىىا فىىي الموضىىوع

يقصر عدم استنفاد ولاية نظىر الموضىوع علىى الاحكىام الصىادرة فىي 

الدفوع الشىكلية بىل وأضىاف اليهىا أحكامىا صىادرة فىي دف  ى وع اخىر  

 ة الىىىدفوع بعىىىدم القبىىىول كالىىىدفع بالق ىىىية بع ىىىها ينتمىىىي الىىىى طائف  ىىى

وبع ىىها الآخىىر  ،(بانعىىدام الصىىفة)والىىدفع بعىىدم الخصىىومة  ،المق ىىية

وبين مىن يعتبىره  ،يتردد الفقه بين من يعتب   ره من الدفوع بعدم القبول

فىىىاذا كىىىان دفعىىىا   ،مىىىن الدفىىى وع الموضىىىوعية كالىىىدفع بمىىىرور الىىىزمن

ولايىة محكمىة أول درج   ى ة موضوعيا  فقد استنفد الحكىم الصىادر فيىه 

ويخرا عن حك  م هذا النص ولا تثريب على المحكمة اذا فصىل  فيىه 

أمىىا اذا كىىان دفعىىا   ،بعىىد فسىىخها الحكىىم الابتىىدائي القاضىىي بىىرد الىىدعو 

بعىىدم القبىىول فلنىىه يقتىىرب بهىىذا التكييىىف مىىن طائفىىة الىىدفوع الشىىكلية 

ف المشىىرع وتكييىى ،ويخ ىىع لأحكامهىىا فيمىىا يتعلىىق باسىىتنفاد الولايىىة

بحسىبانه لا يسىقل  3(مىرور الىزمن)الأردني في القانون المدني للتقادم 

يلائىىم تكييىىف عىىدم القبىىول  ،الحىىق وإنمىىا يمنىىع مىىن سىىماع الىىدعو  بىىه

   .وينصرف الى حق الدعو  بعيدا  عن موضوع النزاع

كمىىىىىا يلاح  ىىىىى ا ان المشىىىىىرع قىىىىىد اسىىىىىتهل هىىىىىذه المىىىىىادة بعبىىىىىارة فسىىىىىخ 

 –د الىىىىىىىدعو  لعىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىا  الحكىىىىىىىم المسىىىىىىىتأنف القاضىىىىىىىي بىىىىىىىر

ثىىىىىم أتبعىىىىىه أسىىىىىبابا أخىىىىىر  تتعلىىىىىق بكىىىىىون الق ىىىىىية  –وهىىىىىو دفىىىىىع شىىىىىكلي 
                                                 

 ا بعدها.وم 143محيسن،  طبيعة الدفع بالتحكيم، سبق  الاشارة اليه،     (1)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الجديد.188/5راجع نص المادة ) (2)

المنشور في الجريدة الرسمية في عددها  1976( لعام 43من القانون المدني الأردني رقم ) 499المادة   (3)

 .16/3/1976( الصادر بتاريخ 4106رقم  )
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وهىىىىىىىذه دفىىىىىىىوع لا  –مق ىىىىىىىية أو لمىىىىىىىرور الىىىىىىىزمن أو لعىىىىىىىدم الخصىىىىىىىومة 

ثىىىىىم عىىىىىاد لي ىىىىىيف الىىىىىى مىىىىىا تقىىىىىدم ل أي  ،تمىىىىى  للىىىىىدفوع الشىىىىىكلية بصىىىىىلة

 ،وفىىىىىي ذلىىىىىا نىىىىىوع مىىىىىن عىىىىىدم الدقىىىىىة فىىىىىي الصىىىىىياغة ،سىىىىىبب شىىىىىكلي ل

وقىىىىىد يفهىىىىىم  ،طوائىىىىىف الىىىىىدفوع دون ضىىىىىابل ف   ىىىىى لا  عىىىىىن الخلىىىىىل بىىىىىين

( بىىىىىأن الحكىىىىىم الصىىىىىادر بىىىىىرد الىىىىىدعو  لأي 188/5مىىىىىن نىىىىىص المىىىىىادة )

أم  –سىىىىىىىىبب سىىىىىىىىواء أكىىىىىىىىان شىىىىىىىىكليا  وبىىىىىىىىالأخص عىىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىىا  

لا يسىىىىىىتنفد ولايىىىىىىة محكمىىىىىىة الموضىىىىىىوع  ،(أم بعىىىىىىدم القبىىىىىىول)موضىىىىىىوعيا  

لا  ،وهىىىىىىو أمىىىىىىر مغىىىىىىاير لوجىىىىىىة نظىىىىىىر التشىىىىىىريع المقىىىىىىارن كمىىىىىىا أسىىىىىىلفنا

شىىىىىريع الأردنىىىىىي لىىىىىم ي ىىىىى ألف الىىىىىدفع بعىىىىى دم القبىىىىى ول وكىىىىىذلا سىىىىىيما وأن الت

 ،الىىىىىىذي يلحىىىىىىق أبىىىىىىرز صىىىىىىور الىىىىىىدفوع بعىىىىىىدم القبىىىىىىول1الفقىىىىىىه الأردنىىىىىىي 

كالىىىىىىىدفع بحجيىىىىىىىة الأمىىىىىىىر المق ىىىىىىىي والىىىىىىىدفع بمىىىىىىىرور الىىىىىىىزمن بسىىىىىىىائر 

 .الدفوع الموضوعية

 

 

 

 

 
 

 

                                                 
،الشوشىىىىاري )صىىىىلاح الىىىىدين(، 284،   276الق ىىىىاة )مفلىىىىم(، اصىىىىول المحاكمىىىىات المدنيىىىىة،     (1)

، 210،   2002( دار المنىىىىىاه ، 1الىىىىىوافي فىىىىىي شىىىىىرح قىىىىىانون اصىىىىىول المحاكمىىىىىات المدنيىىىىىة ط )

(، دار قنىىىىديل 1المصىىىىري )محمىىىىود وليىىىىد هاشىىىىم(، شىىىىرح قىىىىانون اصىىىىول المحاكمىىىىات المدنيىىىىة، ط )

 .246،   2002للنشر 
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 الفصـل الثالــث

الموقف التشريعي من نظرية الدفوع في ظل 

 القانون

 بصيغته المعدلة 1988م ( لعا24رقم ) 
 

أصىىىىىىىدر المشىىىىىىىرع الإجرائىىىىىىىي قىىىىىىىانونين معىىىىىىىدلين للقىىىىىىىانون رقىىىىىىىىم 

  :هم ا ،1988( لعام 24)

 .2001( لعام 14القانون رقم )  (أ

 .2006( لعام 16القانون رقم ) ب(

وقىىىىىىىد تىىىىىىىم بموجىىىىىىىب هىىىىىىىذين القىىىىىىىانونين تعىىىىىىىديل بعىىىىىىىي الأحكىىىىىىىام 

  :والتي سنستعرضها في المباحب التالية ،المتعلقة بالدفوع

 .2001( لعام 14الجديد في قانون رقم ) :      المبحث الأول

 .2006( لعام 16ديد في قانون رقم )الج :     المبحث الثاني

تقىىىىىدير موقىىىىىف قىىىىىانون أصىىىىىول المحاكمىىىىىات المدنيىىىىىة  :المبحبببببث الثالبببببث

 .الأردني بصيغته المعدلة

 .دفوعخلاصة موقف المشرع الأردني من نظرية ال :           المبحث الرابع
 

 المبحث الأول

 20011لسنة  (14)الجديد في القانون المعدلّ رقم 

أجىىىىىىىىر  المشىىىىىىىىرع الأردنىىىىىىىىي فىىىىىىىىي هىىىىىىىىذا القىىىىىىىىانون العديىىىىىىىىد مىىىىىىىىن 

  :وقد شمل  المواد التالية ،التعديلات

( مببببببن القببببببانون 109مببببببن المببببببادة ) (2و 1تببببببم دمببببببج الفقببببببرتين ) :أولاا 

  :وأعيدت صياغتها لتصبح كما يلي ،المعدل
                                                 

من الجريدة الرسمية الصادر بتاريخ  3545من العدد  735تم نشر هذا القانون على الصفحة   (1)

18/3/2001. 
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قبىىىىىىىل التعىىىىىىىرض لموضىىىىىىىوع الىىىىىىىدعو  أن يطلىىىىىىىب مىىىىىىىن للخ ىىىىىىى صم   .1

المحكمىىىىىىة إصىىىىىىدار الحكىىىىىىم بالىىىىىىدفوع التاليىىىىىىة بشىىىىىىرط تقىىىىىىديمها دفعىىىىىىة 

  :وفي طلب مستقل ،واحدة

  .الدفع بعدم الاختصا  المكاني  (أ

  .وجود شرط تحكيم ب(

  .كون الق ية مق ية  (ا

 .مرور الزمن  (د

 .بطلان أوراق تبلي  الدعو  ه (

ة هىىىىىىو اضىىىىىىافة الىىىىىىدفع بوجىىىىىىود شىىىىىىرط والجديىىىىىىد فىىىىىىي هىىىىىىذه الفقىىىىىىر

تحكىىىىىىيم الىىىىىىى قائمىىىىىىة الىىىىىىدفوع التىىىىىىي يحىىىىىىق للخصىىىىىىم مطالبىىىىىىة المحكمىىىىىىة 

  .بلصدار الحكم فيها قبل التعرض لموضوع الدعو 

ا   ( بالفقرة الثانية التالية  109استعيض عن الفقرة الثالثة من المادة ) :ثانيا

علىىىىىى المحكمىىىىىة أن تفصىىىىىل فىىىىىي الطلىىىىىب المقىىىىىدم اليهىىىىىا بموجىىىىىب  .2

ويكىىىىىون حكمهىىىىىا الصىىىىىادر  ،( مىىىىىن هىىىىىذه المىىىىىادة1الفقىىىىىرة ) أحكىىىىىام

والجديىىىىىد فىىىىىي هىىىىىذه الفقىىىىىرة  ،فىىىىىي هىىىىىذا الطلىىىىىب قىىىىىابلا  للاسىىىىىتئناف

  :مايلي

إلىىىزام المحكمىىىة بىىىالحكم علىىىى اسىىىتقلال فىىىي الىىىدفوع المشىىىار اليهىىىا   (أ

وعىىىدم تىىىر  الخيىىىار لهىىىا بىىىين أن تحكىىىم فيهىىىا  ،فىىىي الفقىىىرة الأولىىىى

الحىىىىال بموجىىىىب أو تقىىىىرر ضىىىىمها للموضىىىىوع كمىىىىا كىىىىان عليىىىىه 

 .( من القانون المعدال109الفقرة الثالثة من المادة )

الإشىىىىىىارة صىىىىىىراحة الىىىىىىى قابليىىىىىىة الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر فىىىىىىي  ب(

 .هذه الدفوع للطعن بطريق الاستئناف

ا  ( بىىنف  الصىىياغة 110عىىاد المشىىرع لترديىىد الفقىىرة الأولىىى مىىن المىىادة ) :ثالثببا

إضىافة عبىارة  لاو مىع  ،السابقة التي كانى  عليهىا فىي القىانون الملغىى

ل بعد عبارة ل والدفع بعىدم الاختصىا  المكىاني رط التحكيمبوجود ش

   .ل، كما أبقى على الفقرة الثانية من نف  المادة بحذافيرها

ا   ،( مىىىىىىىن القىىىىىىىانون السىىىىىىىابق112)( و111تىىىىىىىم دمىىىىىىى  المىىىىىىىادتين ) :رابعا

 :وأعيدت صياغتهما على النحو التالي

نتفىىىىىىىاء ولايتهىىىىىىىا أو بسىىىىىىىبب الىىىىىىىدفع بعىىىىىىىدم اختصىىىىىىىا  المحكمىىىىىىىة لا .1

نىىىىىوع الىىىىىدعو  أو قيمتهىىىىىا أو بعىىىىىدم جىىىىىواز نظرهىىىىىا لسىىىىىبق الفصىىىىىل 

أو بىىىىأي دفىىىىع آخىىىىر متصىىىىل بالنظىىىىام العىىىىام يجىىىىوز إثارتىىىىه فىىىىي  ،فيهىىىىا
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أي حالىىىىة تكىىىىون عليهىىىىا الىىىىدعو  وتق ىىىىي بىىىىه المحكمىىىىة مىىىىن تلقىىىىاء 

   .ذاتها

( مىىىىن القىىىىانون 111ومىىىىا جىىىىاء فىىىىي هىىىىذه الفقىىىىرة ترديىىىىد لىىىىنص المىىىىادة )

ضىىىافة عبىىىارة ل أو بعىىىدم جىىىواز نظرهىىىا لسىىىبق الفصىىىل فيهىىىا ل السىىىابق مىىىع إ

وكىىذلا  ،( مىىن القىىانون السىىابق112والتىىي اسىىتعيي بهىىا عىىن نىىص المىىادة )

 .لبأي دفع آخر متصل بالنظام العام عبارة ل أو

اذا اثير دفع متصل بالنظام العام أو بأي دفع شكلي آخر يترتب على ثبوتىه  .2

المحكمىة أن تفصىل فيىه فىورا  مىىن  إصىدار الحكىم بىرد الىدعو  يجىب علىىى

ويكىون القىرار الصىادر بىرد  ،أو بناء على طلب أحد الخصوم ،تلقاء نفسها

  .هذا الدفع قابلا  للاستئناف مع موضوع الدعو 

من تلقاء نفسىها  –وه ذه الفقرة مستحدثة حيب تلزم المحكمة بالفصل فورا 

ام العىام أو أي دفىع في اي دفع متصىل بالنظى –أو بناء على طلب أحد الخصوم 

علىىى أن يكىىون  ،شىىكلي آخىىر يترتىىب علىىى ثبوتىىه إصىىدار الحكىىم بىىرد الىىدعو 

 .قرارها الصادر برد هذا الدفع قابلا  للاستئناف مع موضوع الدعو 

ا  ( من القانون السابق بالنص التالي ل 112ستيعي عن نص المادة )ا :خامسا

لدعو  اذا ق   المحكمة بعدم اختصاصها وجب عليها إحالة ا

 ل. حكمة المختصةبحالتها الى الم

وهذه أي ا  مادة جديدة مستحدثة فقد أصبم من المتعين على المحكمة 

اذا تحقق  مسوغاته  ،بموجبها عدم الاكتفاء بمجرد الحكم بعدم الاختصا 

وإنما أن تستدر  ذلا بلحالة الدعو  الى المحكمة المختصة تأسيا بالتشريعات 

 .1المقارن ة

ا: واستيعي عنها بالنص  ،دال( من القانون المع170تم الغاء المادة )  سادسا

 : التالي

لا يج  ىىىىى وز الطعىىىىىن فىىىىىىي الأحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىىدر أثنىىىىىاء سىىىىىىير ل 

الىىىىىىدعو  ولا تنتهىىىىىىي بهىىىىىىا الخصىىىىىىومة إلا بعىىىىىىد صىىىىىىدور الحكىىىىىىم 

المنهىىىىىىىي للخصىىىىىىىومة كلهىىىىىىىا، ويسىىىىىىىتثنى مىىىىىىىن ذلىىىىىىىا القىىىىىىىرارات 

  :الصادرة في المسائل التالية

 .جلةالامور المستع .1

 .وقف الدعو  .2
                                                 

 ( مرافعات مص ري.110المادة )  (1)
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 .الدفع بعدم الاختصا  .3

 .الدفع بوجود شرط تحكيم .4

 .الدفع بالق ية المق ية .5

 .الدفع بمرور الزمن .6

 .طلبات التدخل والإدخال .7

وتفيىىىىىد هىىىىىذه المىىىىىادة أن الأصىىىىىل العىىىىىام فىىىىىي الأحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىدر 

 (الأحكام الفرعيىىىىىىة)أثنىىىىىىاء سىىىىىىير الىىىىىىدعو  ولا تنتهىىىىىىي بهىىىىىىا الخصىىىىىىومة

مباشىىىىىر وإنمىىىىىا مىىىىىع الأحكىىىىىام المنهيىىىىىة للخصىىىىىومة أنهىىىىىا لا تقبىىىىىل الطعىىىىىن ال

  .باستثناء ما يتعلق بالحالات السابقة المشار اليها ،كلها

والجدي  ىىى د فىىىي هىىىذه المىىىادة هىىىو توسىىىيع دائىىىرة الحىىىالات المسىىىتثناة مىىىن 

بلضىىىافة خمىىى  حىىىالات أخىىىر  الىىىى الحىىىالتين اللتىىىين  ،حكىىىم القاعىىىدة العامىىىة

أن كىىىان الطعىىىن المباشىىىر مقتصىىىرا  فبعىىىد  ،كانتىىىا مقىىىررتين فىىىي المىىىادة الملغىىىاة

أضىىىيف  اليهمىىىا الحىىىالات  ،علىىىى حىىىالتي الأمىىىور المسىىىتعجلة ووقىىىف الىىىدعو 

ومىىىىا يعنينىىىىا مىىىىن ه  ىىىى ذه الإضىىىىافة هىىىىو المتعلىىىىق منهىىىىا  ،الخمىىىى  الأخىىىىر 

( مىىىىن المىىىىادة 6( الىىىىى الفقىىىىرة )3وهىىىىي الحىىىىالات مىىىىن الفقىىىىرة ) ،بالىىىىدفوع

 الجديدهما: ( في ثوبها 170وثمة ملاحظتان على المادة ) ،(170)

( بىىىىىىىين الىىىىىىىدفوع بعىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىا  وهىىىىىىىو 3لىىىىىىىم تميىىىىىىىز الفقىىىىىىىرة ) .1

مايفيىىىىىىد بىىىىىىأن الأحكىىىىىىام التىىىىىىي تصىىىىىىدر بعىىىىىىدم اختصىىىىىىا  المحكمىىىىىىة 

 .وفقا  لأي معيار تقبل الطعن المباشر

الحىىىىالات المسىىىىتثناة مىىىىن حكىىىىم القاعىىىىدة العامىىىىة التىىىىي تقررهىىىىا المىىىىادة  .2

(  109( قىىىىىىد شىىىىىىمل  جميىىىىىىع الىىىىىىدفوع  الىىىىىىواردة فىىىىىىي المىىىىىىادة )170)

مىىىىىىىن القىىىىىىىانون الأساسىىىىىىىي باسىىىىىىىتثناء الىىىىىىىدفع بىىىىىىىبطلان أوراق تبليىىىىىىى  

وهىىىىو مىىىىا يفيىىىىد بىىىىأن الحكىىىىم الصىىىىادر بهىىىىذا الىىىىدفع لا يقبىىىىل  ،الىىىىدعو 

الطعىىىىىن المباشىىىىىر بىىىىىالرغم مىىىىىن أن ثبوتىىىىىه يف ىىىىىي الىىىىىى الحكىىىىىم بىىىىىرد 

  .الدعو  ومن ثما انتهاء الخصومة
 

 

 المبحث الثاني
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 :20061لعام  (16)الجديد في القانون المعدلّ رقم 

لىىم تىىزد التعىىديلات التىىي أجراهىىا المشىىرع فىىي هىىذا القىىانون علىىى احكىىام 

وقىىىد تنىىىاول التعىىىديل مىىىايلي  ،(170علىىىى مىىىادة واحىىىدة هىىىي المىىىادة ) ،الىىىدفوع
2: 

( مىىن 170إضىىافة كلمىىة ل المكىىاني ل الىىى آخىىر الفقىىرة الثالثىىة مىىن المىىادة ) .1

فع القانون الأصىلي وهىي المتعلقىة بالىدفع بعىدم الاختصىا  لتصىبم ل الىد

  .بعدم الاختصا  المكان ي ل بدلا  من الدفع بعدم الاختصا 

  :وهما ،(9( و )8اضافة الفقرتين ) .2

 .عدم قبول الدعو  المتقابلة  .أ

 .الدفع ببطلان أوراق تبلي  الدعو  .ب

ويتعلق هذا التعديل بالحالات المستثناة من القاعدة المتعلقة بالأحكام التي 

جديد بموجب هذا التعديل الذي أجراه المشرع على تقبل الطعن المباشر وال

  :القانون الاساسي مايلي

( تجيز الطعن المباشر في الأحكام 170( من المادة )3كان  الفقرة ) .1

الصادرة بعدم الاختصا  دون تحديد وكان معنى ذلا أنا جميع الأحكام 

  سواء تعلق الاختصا ،الصادرة بعدم الاختصا  تقبل الطعن المباشر

بوظيفة المحكمة أم بنوع الق ية أم قيمتها أم بالاختصا  المكاني 

للمحكمة فجاء هذا التعديل ليقصر هذا الحكم على الاختصا  المكاني 

لم  ،فقل فاذا صدر حكم بعدم الاختص ا  الوظيفي أو النوعي أو الولائي

  .وإنما مع الحكم الصادر في الموضوع ،يجز الطعن فيه على استقلال

ان القان ىىىى ون الأساسىىىىي يسىىىىتثني حالىىىىة الىىىىدفع بىىىىبطلان أوراق تبليىىىى  كىىىى .2

( بحيىىىب لا يقبىىىل الحكىىىم الصىىىادر فيهىىىا 170الىىىدعو  مىىىن حكىىىم المىىىادة )

وجىىىىاء هىىىىذا التعىىىىديل ليسىىىىوي بينهىىىىا وبىىىىين الىىىىدفوع  ،الطعىىىىن المباشىىىىر

وبىىىذلا تصىىىبم  ،( مىىىن هىىىذا القىىىانون109الأخىىىر  الىىىواردة فىىىي المىىىادة )

دفوع الىىىواردة فىىىي هىىىذه المىىىادة ممىىىا يقبىىىل الأحكىىىام الصىىىادرة فىىىي سىىىائر الىىى

الطعىىىن المباشىىىر اسىىىتثناء مىىىن حكىىىم القاعىىىدة العامىىىة التىىىي تقصىىىر الطعىىىن 
                                                 

( الصىىىىىادر 4751ت  ىىىىى م نشىىىىىر هىىىىىذا القىىىىىانون فىىىىىي الجريىىىىىدة الرسىىىىىمية فىىىىىي ع  ىىىىى ددها رقىىىىىم )  (1)

 .752، على الصفحة 16/3/2006بتاريخ 

 .2006لعام ( 16( من القانون المعدل رقم )11اجري هذا  التعديل بموجب المادة ) (2)
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كمىىىا تق ىىىي بىىىذلا  ،المباشىىىر علىىىى الأحكىىىام التىىىي تنتهىىىي بهىىىا الخصىىىومة

  .( من القانون الأساسي170المادة )
 

 المبحث الثالث

 تقدير موقف القانون الأردني 

 دفوعبصيغه المعدلة من نظرية ال

ل ىىىىىى م يتجىىىىىىاوز القىىىىىىانون الجديىىىىىىد النافىىىىىىذ حاليىىىىىىا  القىىىىىىانون الأساسىىىىىىي 

ولىىىىىىم تفلىىىىىىم الصىىىىىىي  المعدلىىىىىىة فىىىىىىي تجىىىىىىاوز  ،م1988لع ىىىىىى ام  (24)رقىىىىىىم 

حيىىىىىىىب أبقىىىىىىىى علىىىىىىىى معظىىىىىىىم  ،الهنىىىىىىىات التىىىىىىىي وفىىىىىىىع فيهىىىىىىىا المشىىىىىىىرع

 .باستثناء بعي التعديلات الطفيفة ،النصو  المتعلقة بالدفوع

علىىىىىىىى القىىىىىىىانون ولهىىىىىىىذا فىىىىىىىان معظىىىىىىىم الملاحظىىىىىىىات التىىىىىىىي أخىىىىىىىذت 

ومىىىىىن أبىىىىىرز  .السىىىىىابق المعىىىىىدال تنطبىىىىىق علىىىىىى القىىىىىانون الجديىىىىىد المعىىىىىدال

   :ملاحظاتنا على الصيغة المعدلة للقانون الأساسي مايلي

لم يتخل المشرع عن وجهة نظره بخصىو  الىدفوع التىي يجىوز للخصىم  .1

والطلىىب الىىى المحكمىىة إصىىدار الحكىىم فيهىىا قبىىل التعىىرض  ،التمسىىا بهىىا

دون تفرقىة بىين  ،1افة حالة جديدة تتعلق بالدفع بىالتحكيمللموضوع مع إض

علمىا   ،طوائف الدفوع المختلفة والأنظمىة القانونيىة المتباينىة التىي تحكمهىا

،  وإن كىان 2بأن الدفع بالتحكيم هو على الأرجم من الىدفوع بعىدم القبىول 

المشرع الأردني لم يخ ىعه لأحكىام هىذا الىدفع ورتىب علىى إثارتىه وقىف 

 4كما اشىترط إبىداءه قبىل الىدخول فىي أسىا  الىدعو  ،3ات الدعو إجراء

 .شأنه في ذلا شأن الدفوع الإجرائية غير المتعلقة بالنظام العام

ألىىىىىىىزم المشىىىىىىىرع المحكمىىىىىىىة بالفصىىىىىىىل فىىىىىىىي الطلىىىىىىىب المقىىىىىىىدم اليهىىىىىىىا  .2

( علىىىىىىىىى 109بموجىىىىىىىىب أحكىىىىىىىىام الفقىىىىىىىىرة الأولىىىىىىىىى مىىىىىىىىن المىىىىىىىىادة )

ريىىىىىىىىىة اسىىىىىىىىىتقلال متخليىىىىىىىىىا عىىىىىىىىىن إعطىىىىىىىىىاء المحكمىىىىىىىىىة سىىىىىىىىىلطة تقدي

وتجريىىىىىىىد المحكمىىىىىىىة  ،بخصىىىىىىىو  ضىىىىىىىم الىىىىىىىدفوع الىىىىىىىى الموضىىىىىىىوع

مىىىىن هىىىىذه السىىىىلطة قىىىىد يخىىىىل بحسىىىىن سىىىىير الق ىىىىاء عنىىىىدما يتىىىىراء  
                                                 

 ( من قانون الاصول المدنية الجديد.109/1انظر المادة )  (1)

 وما بعدها. 139محيسن، طبيعة الدفع بالتحكيم في الخصومة المدنية،     (2)

 .1953لسنة  18راجع المادة السادسة من قانون التحكيم، رقم   (3)

 راجع المادة العاشرة من قانون التحكيم الأردني.  (4)
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 ،للمحكمىىىىىة أولويىىىىىة ضىىىىىم الىىىىىدفع للموضىىىىىوع والق ىىىىىاء فيهمىىىىىا معىىىىىا  

وعلىىىىىى الأخىىىىىص فىىىىىي الحىىىىىالات التىىىىىي يقت ىىىىىي فيهىىىىىا الفصىىىىىل فىىىىىي 

 . 1الدفع التعرض للموضوع 

ولىىىىىىى الىىىىىىى حىىىىىىق الخصىىىىىىم ( فىىىىىىي فقرتهىىىىىىا الأ109أشىىىىىىارت المىىىىىىادة ) .3

فىىىىىي أن يطلىىىىىب مىىىىىن المحكمىىىىىة قبىىىىىل التعىىىىىرض لموضىىىىىوع الىىىىىدعو  

أن تصىىىىىدر حكمهىىىىىا فىىىىىي قائمىىىىىة الىىىىىدفوع المدرجىىىىىة فىىىىىي نفىىىىى  الفقىىىىىرة 

دون تمييىىىىىىز بىىىىىىين الطوائىىىىىىف التىىىىىىي ينتمىىىىىىي اليهىىىىىىا كىىىىىىل منهىىىىىىا ودون 

فيم  ىىىىىىى ا  ،اعتبىىىىىىىار لعلاقىىىىىىىة أي منهىىىىىىىا بالنظىىىىىىىام العىىىىىىىام مىىىىىىىن عدمىىىىىىىه

( علىىىىىىىى المحكمىىىىىىىة أن 111أوجبىىىىىىى  الفقىىىىىىىرة الثانيىىىىىىىة مىىىىىىىن المىىىىىىىادة )

 –مىىىىىن تلقىىىىاء نفسىىىىىها أو بنىىىىىاء علىىىىى طلىىىىىب الخصىىىىىم  –تفصىىىىل فىىىىىورا 

أو أي دفىىىىىىع شىىىىىىكلي آخىىىىىىر  ،فىىىىىىي أي دفىىىىىىع متصىىىىىىل بالنظىىىىىىام العىىىىىىام

  .يترتب على ثبوته إصدار الحكم برد الدعو 

( يغنىىىىىىىي عىىىىىىىن نىىىىىىىص المىىىىىىىادة 111/2ويلاحىىىىىىىا أن نىىىىىىىص المىىىىىىىادة )

ة نظىىىىىىىىرا  لأن الحكىىىىىىىىم فىىىىىىىىي الىىىىىىىىدفوع المدرجىىىىىىىىة فىىىىىىىىي المىىىىىىىىاد ،(109/1)

( فىىىىىىىي حىىىىىىىال ثبوتهىىىىىىىا سىىىىىىىي دي الىىىىىىىى رد الىىىىىىىدعو  فيتعىىىىىىىين أن 109/1)

وبىىىىذلا تكىىىىون الحىىىىالات المشىىىىار اليهىىىىا فىىىىي المىىىىادة  ،يفصىىىىل فيهىىىىا فىىىىورا  

( مجىىىىىرد أمثلىىىىىة علىىىىىى الىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىة التىىىىىي يترتىىىىىب علىىىىىى 109/1)

ثبوتهىىىىىا ردا الىىىىىدعو  وتعطىىىىىي المحكمىىىىىة الح  ىىىىى ق فىىىىىي أن تفصىىىىىل فيهىىىىىا 

 .فورا  

يظىىىىىىىل قائمىىىىىىا  بىىىىىىين منطىىىىىىوق المىىىىىىىادتين علىىىىىىى أن هنالىىىىىىا اختلافىىىىىىا   .4

  :( يتمثل في الاتي111/2( و )109)

أن الأولى لم تعل الحق للمحكمة في أن تحكم من تلقاء نفسها فيما   (أ

أوردته من دفوع عندما يكون الدفع متعلقا  بالنظام العام كحالة الدفع 

بكون الق ية مق ية، أو مايعرف بالدفع بعدم جواز نظر الدعو  
                                                 

 .74   81بو الوفا، نظرية الدفوع، البند ا  (1)
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وقصرت حق المطالبة بالحكم في تلا الدفوع على  ،الفصل فيهالسبق 

 .الخصم فحسب

( الى قابلية الحكم الصادر في أحد من الدفوع 109/2اشارت المادة ) ب(

الواردة في الفقرة الأولى للطعن بطريق الاستئناف دون أن تبين فيما 

بخلاف  ،اذا كان الطعن مباشرا  أو مع الحكم الصادر في الموضوع

( الذي أوجب أن يكون الطعن في الحكم الصادر 111/2ص المادة )ن

على أن المشرع عاد ليستدر  في  ،بردا الدفع مع موضوع الدعو 

( هذه المسألة مقررا  قاعدة عدم جواز الطعن في الأحكام 170المادة )

التي تصدر أثناء سير الدعو  ولا تنتهي بها الخصومة إلا بعد صدور 

ص   ومة كلها ومستثنيا بعي القرارات من حكم هذه الحكم المنهي للخ

ومن بينها الأحكام الصادرة في الدفوع الواردة في المادة  ،القاعدة

(109). 

مكرسا  المثالب  ،( بنف  الصياغة القديمة110احتفا المشرع في المادة ) .5

  :التالي ة

اسىىىىىتهل عبارتىىىىىه بالىىىىىدفع بىىىىىالبطلان غيىىىىىر المتعلىىىىىق بالنظىىىىىام العىىىىىام   (أ

اتبعهىىىىىىا بسىىىىىىائر الىىىىىىدفوع المتعلقىىىىىىة بىىىىىىالإجراءات غيىىىىىىر المتصىىىىىىلة و

والأولىىىىىى  ،بالنظىىىىىام العىىىىىام ثىىىىىم الىىىىىدفع بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  المكىىىىىاني

أن يبىىىىىىىىىدأ بالىىىىىىىىىدفع بعىىىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىىىا  المكىىىىىىىىىاني لان إثارتىىىىىىىىىه 

ينبغ  ىىىىىى ي أن تسىىىىىىىبق سىىىىىىىائر الىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىة غيىىىىىىىر المتعلقىىىىىىىة 

ي لأن المحكمىىىىىىىة لاتملىىىىىىىا ولاي  ىىىىىىى ة النظىىىىىىىر فىىىىىىى ،بالنظىىىىىىىام العىىىىىىىام

  .1سائر الدفوع الشكلية مالم تكن مختصة بنظر النزاع 
من الواضم أن نص المادة مسخر للحديب عن الدفوع الإجرائية غير   ب(

لدفع لذلا كان السياق يقت ي أن يشار الى ا ،المتعلقة بالنظام العام

شأن كما هو  ،غير المتصل بالنظام العامبالبطلان دون إضافة عبارة ل

 .لختصا  المكانيالدفع بعدم الا
                                                 

 ،175   81ابو الوفا، الدف  وع، بن د   (1)
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ل بعد عبارة وسائر ورود عبارة لوالدفع بعدم الاختصا  المكاني  (ا

يوحي بأن  ،الدفوع المتعلقة بالإجراءات غير المتصلة بالنظام العام

الدفع بعدم الاختصا  المكاني لا ينتمي الى طائفة الدفوع الإجرائية 

 .اغير المتعلقة بالنظام العام كما سبق  الإشارة الى ذل

أشىىير فىىي هىىذه المىىادة الىىى وجىىوب إبىىداء تلىىا الىىدفوع معىىا  وقبىىل إبىىداء   (د

 :أو طلىىىب دفىىىاع فىىىي الىىىدعو  والأدق أن يقىىىال ،أي دفىىىع إجرائىىىي آخىىىر

ل قبىىل إبىىداء أي طلىىب أو دفىىاع فىىي الىىدعو  ل علىىى اعتبىىار أن الىىدفع 

الإجرائىىىي غيىىىر المتعلىىىق بالنظىىىام العىىىام يسىىىقل اذا سىىىبقه أي تعىىىرض 

ولا  ،كىىىان علىىىى هيئ ىىى ة طلىىىب أم دفىىىاع موضىىىوعيسىىىواء أ ،للموضىىىوع

حيىىىىب لا يوجىىىىد اي دفىىىىع  ،داعىىىىي لعبىىىىارة ل أي دفىىىىع إجرائىىىىي آخىىىىر ل

إجرائىىىىىي آخىىىىىر لا تحىىىىىيل بىىىىىه عبىىىىىارة ل وسىىىىىائر الىىىىىدفوع المتعلقىىىىىة 

المشىىىىار اليهىىىىا  ،بىىىىالإجراءات غيىىىىر المتصىىىىلة بالنظىىىىام العىىىىام القىىىىو  ل

ة بالنظىىىام فىىىلا يبقىىىى إلا طائفىىىة الىىىدفوع المتعلقىىى ،فىىىي صىىىدر هىىىذه المىىىادة

العىىام التىىي لا يخ ىىع إبىىداقها لترتيىىب محىىدد وتجىىوز إثارتهىىا فىىي أيىىة 

 حالة تكون عليها الدعو .  

لم تح  دد هذه المادة موق  ع الدفع بعدم القبول وأثر التمسا به ابتداء على  ه (

كما لم يتعرض المشرع  ،الدفوع الإجرائية غيرالمتعلقة بالنظام العام

بعك  القانون  ،الدفع ولم يختصه بأحكام معينةالأردني عموما  لهذا 

المقارن الذي أفرد له حكما  خاصا  سمم بمقت اه للخصوم بلثارته في 

كما رتب على إثارته أولا وقبل الدفوع  ،1أي حالة تكون عليها الدعو 

 .2سقوط الحق في التمسا بها –غي ر المتعلقة بالنظ ام العام  –الإجرائية 

ز نظىىىىىر الىىىىىدعو  لسىىىىىبق الف  ىىىىى صل فيهىىىىىا تج  ىىىىى وز الىىىىىدفع بعىىىىىدم جىىىىىوا .6

عمىىىىلا  بأحكىىىىام المىىىىادة  ،إثارتىىىىه فىىىىي أيىىىىة حالىىىىة تكىىىىون عليهىىىىا الىىىىدعو 

( مىىىىىىن هىىىىىىذا القىىىىىىانون وهىىىىىىو مايتعىىىىىىارض مىىىىىىع نىىىىىىص المىىىىىىادة 111)

( الىىىىىىذي يلىىىىىىزم الخصىىىىىىم بطلىىىىىىب الحكىىىىىىم بىىىىىىه قبىىىىىىل التعىىىىىىرض 109)
                                                 

 من قانون المرافعات المصري. 115انظر المادة   (1)

 .1992، لعام 23( من قانون المرافعات المدنية والتجارية المصري، رقم 108راجع المادة )  (2)
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للموضىىىىىىىوع باعتبىىىىىىىاره أحىىىىىىىد الىىىىىىىدفوع المشىىىىىىىار اليهىىىىىىىا فىىىىىىىي الفقىىىىىىىرة 

 .لخر هو لالدفع بكون الق ية مق يةمى آالأولى تح  مس

احىىىىىتفا المشىىىىىرع الأردنىىىىىي بوجهىىىىىة نظىىىىىره التىىىىىي تبناهىىىىىا فىىىىىي ظىىىىىل  .7

القىىىىىىىىىانون الأساسىىىىىىىىىي بخصىىىىىىىىىو  سىىىىىىىىىلطة المحكمىىىىىىىىىة الاسىىىىىىىىىتئنافية    

الحكىىىىىم  (الغائهىىىىىا)فىىىىىي نظىىىىىر موضىىىىىوع النىىىىىزاع فىىىىىي حىىىىىال فسىىىىىخها 

  :الصادر في الدفع مكرسا  القاعدة التالية

برد الدعو  لعدم الاختصا  أو لكون  فسخ الحكم المستأنف القاضيل

 ،أو لأي سبب شكلي ،الق ية مق ية، أو لمرور الزمن أو لعدم الخصومة

الدرجة  يوجب على محكمة الاستئناف ان تقرر إعادة الدعو  الى محكمة

وقد احتفا المشرع في القانون الحالي بذات  ،لالأولى للنظر في الموضوع

 .1المعدال()مادة في القانون الصياغة التي كان  عليها هذه ال
 

 المبحث الرابع

 خلاصة موقف المشرع الأردني من نظرية الدفوع

وردت في الفصىل الأول  (112-109)ت    من القانون الجديد أربع مواد 

مىىن البىىاب الخىىام  المكىىر  للىىدفوع عىىلاوة علىىى مىىادتين وردتىىا فىىي الفصىىلين 

طعىن فىي الأحكىام وهمىا الأول والثاني مىن البىاب العاشىر المخصىص لطىرق ال

وقىىد جىىاءت معظىىم هىىذه المىىواد ترديىىدا لمىىا تبنىىاه  ،(188/5و 170)المادتىىان 

مىع إجىراء بعىي التعى ديلات  1988المشرع في القانون المعىدل الصىادر عىام 

وقىد عالجى  هىذه  ،الطفيفة واستحدال بعي الأحكام التي سبق  الإشىارة اليهىا

 :الم  واد المسائ  ل التالي  ة 

  .قديم الدفوع والأوجه التي تقوم عليهاكيفية ت .1

 .مواعيد تقديم الدفوع .2

  .الحكم في الدفوع .3

 .مد  قابلية الحكم الصادر في الدفوع للطعن المباشر .4

سىىىىىىلطة محكمىىىىىىة الاسىىىىىىتئناف فىىىىىىي نظىىىىىىر موضىىىىىىوع الىىىىىىدعو  فىىىىىىي  .5

حىىىىىىىىال فسىىىىىىىىخها الحكىىىىىىىىم الابتىىىىىىىىدائي الصىىىىىىىىادر عىىىىىىىىن محكمىىىىىىىىة أول 

  .درجة
                                                 

لمحاكمىىىىىىات المدنيىىىىىىة فىىىىىىي صىىىىىىيغته المعدلىىىىىىة مىىىىىىن قىىىىىىانون اصىىىىىىول ا 188/5راجىىىىىىع نىىىىىىص المىىىىىىادة   (1)

 .2001لسنة  14بموجب القانون رقم 



 

                  الأردن -دار الفلاح      د. إبراهيم حرب محيسن                                يةالنظرية العامة للدفوع المدن 

 104 

ا ق ىىىى  بعىىىىدم الاختصىىىىا  مىىىىا يتعىىىىين علىىىىى المحكمىىىىة القيىىىىام بىىىىه اذ .6

  .وهو إحالة الدعو  بحالتها الى المحكمة المختصة

 ،حكىىىىىم خىىىىىا  بتصىىىىىحيم الىىىىىبطلان المتعلىىىىىق بتبليىىىىى  لائحىىىىىة الىىىىىدعو  .7

عىىىىن عيىىىىب فىىىىي التبليىىىى  والىىىىذي يىىىىزول  1ومىىىىذكرات الىىىىدعو  الناشىىىىئة

بح ىىىىور المطلىىىىوب بتبليغىىىىه فىىىىي الجلسىىىىة المحىىىىددة أو بليىىىىداع مىىىىذكرة 

 بدفاعه.

ا وسنستعرض هذه المسائ-  :ل تباعــا

  :كيفية تقديم الدفوع والأوجه التي تقوم عليها. 1

رأينىىا أن القىىانون المقىىارن يلىىزم الخصىىوم بتقىىديم دفىىوعهم الإجرائيىىة جملىىة 

 ،وكىىذلا الأوجىىه التىىي تبنىىى عليهىىا هىىذه الىىدفوع تحىى  طائلىىة السىىقوط ،واحىىدة

الىدفوع ولا يخ ىع الىدفوع الموضىوعية و ،باستثناء مايتعلق منها بالنظام العام

وقد أخذ القانون الأردني بهذا الحكم وفقا  لما جاء فىي  ،بعدم القبول لهذه القاعدة

( أصول مدنية بفقرتيها مع ملاحظىة عىدم دقىة صىياغة هىذه المىادة 110المادة )

 .وخلوها من الإشارة الى الدفع بعدم القبول كما أسلفنا

  :مواعيـد تقديم الدفـوع. 2

م الإجرائية قبل الخوض في موضوع على الخصوم التمسا بدفوعه

وقبل إثارة أي طلب أو دفاع موضوعي  وقبل التمسا بأي دفع بعدم  ،النزاع

ويستثنى من لا الدفوع الإجرائية المتعلقة بالنظام  .تح  طائلة السقوط ،القبول

العام التي يمكن التمسا بها في أي حالة تكون عليها الدعو ، وتملا المحكمة 

وكذلا الدفوع الإجرائية التي ينشأ الحق في  ،ها من تلقاء نفسهاالحق في إثارت

ولا تخ ع الدفوع الموضوعية والدفوع  ،2الإدلاء بها بعد التكلم في الموضوع

 .بعدم القبول لحكم هذه القاعدة

وقىىىىىىد حىىىىىىذا المشىىىىىىرع الأردنىىىىىىي حىىىىىىذو التشىىىىىىريع المقىىىىىىارن فأوجىىىىىىب 

ة بالنظىىىىىىام علىىىىىىى الخصىىىىىىوم التمسىىىىىىا بالىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىة غيىىىىىىر المتعلقىىىىىى

وإلا سىىىىىىىقل الحىىىىىىىق فيمىىىىىىىا لىىىىىىىم يبىىىىىىىد منهىىىىىىىا أو أبىىىىىىىدي بعىىىىىىىد  ،العىىىىىىىام أولا

وقىىىىىد  ،الخىىىىىوض فىىىىىي موضىىىىىوع الىىىىىدعو  أو بعىىىىىد إبىىىىىداء أي دفىىىىىاع فيهىىىىىا

/ اصىىىىىىول 110سىىىىىىبق أن تحفظنىىىىىىا علىىىىىىى الفقىىىىىىرة الأولىىىىىىى مىىىىىىن المىىىىىىادة )

نظىىىىىرا  لعىىىىىدم دقىىىىىة صىىىىىياغتها وخلطهىىىىىا بىىىىىين الطلىىىىىب والىىىىىدفاع  ،(مدنيىىىىىة
                                                 

( مىىىن قىىىانون اصىىىول المحاكمىىىات 110هكىىىذا وردت هىىىذه الكلمىىىة فىىىي سىىىياق الفقىىىرة الثانيىىىة مىىىن المىىىادة )  (1)

المدنيىىىىة والصح ىىىى يم ل الناشىىىىئ ل ولىىىىي  الناشىىىىئة حيىىىىب تعىىىىود الكلمىىىىة علىىىىى الىىىىبطلان ولىىىىي  علىىىىى 

كلمىىىىة ل الىىىىدعو   ل قىىىىد وردت خطىىىىأ بالتىىىىأء المربوطىىىىة والصىىىىحيم ان مىىىىذكرات الىىىىدعو ، كمىىىىا ان 

 تكتب بالالف المقصورة.

 .173    79ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند   (2)
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ي آخىىىىىىىر ل فىىىىىىىي غيىىىىىىىر سىىىىىىىياقها وإقحامهىىىىىىىا عبىىىىىىىارة ل أي دفىىىىىىىع إجرائىىىىىىى

 .فنحيل الى ما سبق  الإشارة اليه بهذا الخصو  ،الصحيم

  :الحكـم في الدفـوع. 3

غيىىىىىىىىر متعلقىىىىىىىىة  –الأصىىىىىىىىل أن يحكىىىىىىىىم فىىىىىىىىي الىىىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىىىة 

مىىىىىىىىالم تىىىىىىىىأمر المحكمىىىىىىىىة ب ىىىىىىىىمها  ،بالنظىىىىىىىىام العىىىىىىىىام علىىىىىىىىى اسىىىىىىىىتقلال

أمىىىىىا الىىىىىدفوع  ،للموضىىىىىوع فتبىىىىىين حكمهىىىىىا فىىىىىي كىىىىىل منهمىىىىىا علىىىىىى حىىىىىداة

ة المتعلقىىىىىىة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام والتىىىىىىي تجىىىىىىوز إثارتهىىىىىىا فىىىىىىي أي الإجرائيىىىىىى

فمىىىىىن المتصىىىىىور أن يىىىىىتم التراخىىىىىي فىىىىىي  ،حالىىىىىة تكىىىىىون عليهىىىىىا الىىىىىدعو 

تقىىىىىديمها الىىىىىى مابعىىىىىد الخىىىىىوض فىىىىىي الموضىىىىىوع فىىىىىلا يكىىىىىون هنىىىىىا  مىىىىىن 

وجىىىىىه ل لىىىىىزام بىىىىىالحكم فيهىىىىىا أولا وعلىىىىىى اسىىىىىتقلال وقبىىىىىل الخىىىىىوض فىىىىىي 

أولا هىىىىىىو أن والحكمىىىىىىة فىىىىىىي التصىىىىىىدي للىىىىىىدفوع الإجرائيىىىىىىة  .الموضىىىىىىوع

، الأمىىىىىر 1الحكىىىىىم فيهىىىىىا قىىىىىد يغنىىىىىي المحكمىىىىىة عىىىىىن التعىىىىىرض للموضىىىىىوع 

الىىىىىذي ينطبىىىىىق أي ىىىىىا  علىىىىىى الىىىىىدفوع بعىىىىىدم القبىىىىىول وإن كانىىىىى  الأخيىىىىىرة 

تتحصىىىىىىىىن بقاعىىىىىىىىدة جىىىىىىىىواز إثارتهىىىىىىىىا فىىىىىىىىي أي حالىىىىىىىىة تكىىىىىىىىون عليهىىىىىىىىا 

وقىىىىىىد تىىىىىىر  التشىىىىىىريع المقىىىىىىارن للمحكمىىىىىىة الخيىىىىىىار بىىىىىىين أن  ،الىىىىىىدعو 

تقىىىىىىىىرر ضىىىىىىىىمها الىىىىىىىىى تفصىىىىىىىىل فىىىىىىىىي هىىىىىىىىذه الىىىىىىىىدفوع مباشىىىىىىىىرة أو أن 

 .الم ووع على أن تبين حكمها في كل منهما على حداة

وتجب ملاحظة أن ضم الدفع الىى الموضىوع لىي  حقىا  لأي مىن الخصىوم 

كما أن ال م لا يعني وجىوب  ،وإنما يدخل في دائرة السلطة التقديرية للمحكمة

ارا  فقد تأمر المحكمة بال م ثم تصدر قر ،الفصل في كل من الدفع والموضوع

كما لو حكم  في الدفع بعىدم  ،في الدفع وحده يغنيها عن الفصل في الموضوع

وقىد حىدد المشىرع الأردنىي موقفىه مىن هىذه المسىألة فىي  .2اختصا  المحكمىة

والتي جاء فيها أن إثارة أي دفع  ،(/ اصول مدنية111الفقرة الثانية من المادة )

علىىى قبولىىه الحكىىم بىىرد متصىىل بالنظىىام العىىام أو أي دفىىع شىىكلي آخىىر يترتىىب 

أو بناء علىى  ،الدعو  يوجب على المحكمة أن تفصل فيه فورا  من تلقاء نفسها

 .طلب الخصوم

ويفهىىم مىىن هىىذا الىىنص أن التمسىىا بىىأي دفىىع متعلىىق بالنظىىام العىىام وفىىي أي 

حالىىة تكىىون عليهىىا الىىدعو  يلىىزم المحكمىىة بىىأن تفصىىل فيىىه فىىورا  ومسىىتقلا  عىىن 

به في مرحلة متأخرة تعين على المحكمة أن توقىف فاذا تم التمسا  ،الموضوع

أمىىا الىىدفوع الإجرائيىىة  .نظىىر الىىدعو  وتصىىدر حكمهىىا فىىي الىىدفع دون إبطىىاء

الأخىىر  غيىىر المتعلقىىة بالنظىىام العىىام والتىىي يتعىىين إبىىداقها قبىىل الخىىوض فىىي 
                                                 

 ،174،    81ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند   (1)

 , 383،   326، سيف، المرجع السابق، بند 491،   284والي، الوسيل، بند   (2)
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ولا يتصىور  ،الموضوع فيلزم المحكمىة بىأن تفصىل فيهىا فىورا  وعلىى اسىتقلال

ه الدفوع بعد الخوض فىي الموضىوع حيىب يسىقل حىق الخصىم بالطبع إثارة هذ

والحكم في الدف وع الإجرائية لا يكىون إلا بنىاء علىى طلىب الخصىم  ،في إبدائها

فىاذا كانى  متعلقىة بالنظىام العىام كىان للمحكمىة  ،اذا لم تكن متعلقة بالنظام العىام

المسىتقرة  وذلىا عمىلا  بالقواعىد العامىة ،الحق في التصدي لها مىن تلقىاء نفسىها

 .بهذا الخصو 

يبقى أن نشير بأن المشرع قد قيد سلطة المحكمة في الفصىل المباشىر  فىي 

غير المتعلقة بال نظام العىام بىأن يترتىب علىى ثبوتهىا الحكىم  ،الدفوع الإجرائية

وبذلا يكون التصدي لها فىورا مرهونىا  بىأن يترتىب علىى قبولهىا  ،برد الدعو 

وارتفىاع يىد المحكمىة  ،تمسىا بهىا ردا الىدعو والحكم بهىا لمصىلحة الخصىم الم

واشىتراط ان تف ىي فىي حىال ثبوتهىا الىى أن تنتىزع مىن المحكمىة  ،عن النزاع

هىو الىذي يبىرر التصىدي لهىا فىورا كىي لا ت ىيع  ،ولاية النظىر فىي الموضىوع

  .جهود المحكمة فيما لا طائل من ورائه

ى اسىىتقلال وعلىىى هىىذا الأسىىا  فىىلن وجىىوب الحكىىم فىىي الىىدفوع فىىورا  وعلىى

اذا تعلىق الىدفع بالنظىام  الأولبى :يتحقىق فىي حىالتين ،بعيدا  عن موضوع النزاع

أن يف ي في حال  –أيا كان  –اذا كان من شأن الدفع الإجرائي  والثانية ،العام

 .ثبوته الى الحكم بردا الدعو  ورفع يد المحكمة عن موضوع النزاع

المشىرع الأردنىي بخصىو   ويلاحا  كما أسلفنا أن النظريىة التىي تبناهىا

والتي أشار اليها في الفقىرة الثانيىة  ،مد  قابلية الدفوع للحكم فيها على استقلال

( التىىي اسىىتهل بهىىا 109تغنىىي عىىن المىىادة ) (/ أصىىول مدنيىىة111مىىن المىىادة )

هىىذه النظريىىة تعطىىي الخصىىم وقبىىل التعىىرض للموضىىوع  ،الحىىديب عىىن الىىدفوع

الحكىىم فىىي بعىىي الىىدفوع شىىريطة  الحىىق فىىي أن يطلىىب مىىن المحكمىىة إصىىدار

وقد رأينا بأن الدفوع المشار اليها في هذه المادة ت دي في  ،تقديمها دفعة واحدة

حال قبولها الى ردا الدعو  وتعتبر من قبيىل الأمثلىة علىى الىدفوع التىي يترتىب 

وفي ذلىا مىايكفي لإعمىال حكىم  ،على ثبوتها خروا النزاع من ولاية المحكمة

 ،القاضىي بىللزام المحكمىة بالفصىل فيهىا فىورا وعلىى اسىتقلال( 111/2المادة )

( لىم تفىرق بىين دفىوع متعلقىة بالنظىام العىام 109ومن جهة أخىر  فىلن المىادة )

 ،يمكن اثارتها في أي حالة تكون عليها الىدعو  كالىدفع بكىون الق ىية مق ىية

وعلىىى هىىذا  ،وبىىين دفىىوع أخىىر  ينبغىىي التمسىىا بهىىا قبىىل التعىىرض للموضىىوع

( لا 109فىلن اشىتراط التمسىا بطلىب الحكىم فىي الىدفوع الىواردة فىي ) الأسا 

وقىىد تجنبىى  المىىادة  ،يسىىتقيم مىىع سىىائر الىىدفوع المشىىار اليهىىا فىىي هىىذه المىىادة

( أصىىول مدنيىىة هىىذا التنىىاقي بعىىدم اشىىتراطها بشىىكل مطلىىق التمسىىا 111/2)

قبىىل الخىىوض فىىي الموضىىوع  ،بالىىدفوع التىىي يترتىىب علىىى قبولهىىا رد الىىدعو 
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الأمر الى حكم القواعىد العامىة فىي الأصىول المدنيىة التىي تمياىز فىي هىذا  محيلة

المقام بين دفوع متعلقىة بالنظىام العىام تجىوز إثارتهىا فىي أي حالىة تكىون عليهىا 

وبين دفوع إجرائية غير متعلقة بالنظام العام يتعين التطرق اليها قبىل  ،الدعو 

 .الخوض في الموضوع تح  طائلة السقوط

( بفقرتيهىا الأولىى والثانيىة كىان 109لا إلى أن إيراد المىادة )نخلص من ذ

وترديدها في القانون الحالي جاء في سياق  ،من قبيل التزياد ولا مبرر لوجودها

تىىأثر المشىىرع الأردنىىي بأدبيىىات قىىانون أصىىول المحاكمىىات الحقوقيىىة الأسىىبق 

  .الملغى

مىىد  ملاءمىىة  قىىد مىىنم المحكمىىة سىىلطة تقىىدير 1واذا كىىان التشىىريع المقىىارن

فىلن  ،الحكم في هىذه الىدفوع علىى اسىتقلال أو ضىمها للموضىوع والحكىم فيهمىا

 .وجهىة نظىر المشىرع الأردنىي قىد جىىاءت مقيىدة لسىلطة المحكمىة و محىددة لهىىا

متىى ى تقىىرر الفصىىل الفىىوري فىىي الىىدفوع ومتىىى تقىىرر ضىىمها للموضىىوع وذلىىا 

أن يىى دي الىىى رد فىىاذا كىىان مىىن شىىأن الىىدفع فىىي حىىال ثبوتىىه  ،بمفهىىوم المخالفىىة

الدعو  تعين على المحكمة أن تفصل فيه فورا  واذا لم يكن من شأنه أن يف ي 

على أن تبين حكمها في  ،الى هذه النتيجة تعين عليها أن تأمر ب مه للموضوع

  .كل منهما

 :مدى قابلية الحكم الصادر في الدفوع للطعن المباشر . 4

ريىة محىدادة بهىذا الخصىو  مىع ي   ذهب التشريع المقارن الى اعتنىاق نظ

ووفقىا  لهىذه النظريىة فلنىه لا يجىوز الطعىن فىي  ،إيراد بعي الاستثناءات عليها

الأحكام التي تصدر أثناء نظر الدعو  ولا تنتهي بها الخصومة إلا بعد صدور 

ويسىتثنى مىن ذلىا الأحكىام الوقتيىة والمسىتعجلة  ،الحكم المنهي للخصومة كلهىا

والأحكىام القابلىة للتنفيىذ الجبىري والأحكىام الصىادرة  والصادرة بوقف الىدعو 

 .2بعدم الاختصا  والإحالة الى المحكمة المختصة

والحكمة من ذلا هي منع تقطيىع أوصىال الق ىية الواحىدة وتوزيعهىا بىين 

وما يترتب على  .وتلا التي تنظر الطعن ،المحكمة التي تنظر الق ية الأصلية

ات وإطالىة أمىد التقاضىي ومىن ثىم الإخىلال ذلا من إعاقىة الفصىل فىي المنازعى

بحسن سير الق اء الى جانب وجىود احتمىال أن يق ىى فىي آخىر المطىاف فىي 

فيغنيه ذلىا عىن الطعىن فىي  ،أصل الحق للخصم الذي اخفق في النزاع الفرعي

 . 3الحكم الصادر عليه قبل صدور الحكم المنهي للخصومة

                                                 
 / مرافعات مصري(. 108ة )راجع الماد  (1)

 / مرافعات مدنية مصري(.211انظر نص المادة )  (2)

 وما بعدها، 826   509الصاوي، الوسيل، بند   (3)
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فببببببببي  وقببببببببد تطببببببببرق المشببببببببرع الأردنببببببببي الببببببببى هببببببببذا الموضببببببببوع-

  :مناسبتين

فىىىىىىي مجىىىىىىال الحىىىىىىديب عىىىىىىن الىىىىىىدفوع حيىىىىىىب أكىىىىىىدا فىىىىىىي المىىىىىىادة  :ولببببببىالأ

( علىىىىىىىىىى قابليىىىىىىىىىة الأحكىىىىىىىىىام الصىىىىىىىىىادرة فىىىىىىىىىي الىىىىىىىىىدفوع 109/2)

المشىىىىىىىار اليهىىىىىىىا فىىىىىىىي الفقىىىىىىىرة الأولىىىىىىىى للطعىىىىىىىن فيهىىىىىىىا بطريىىىىىىىق 

الاسىىىىىىىىتئناف دون أن يوضىىىىىىىىم فيمىىىىىىىىا اذا كىىىىىىىىان الطعىىىىىىىىن علىىىىىىىىى 

كمىىىىىا قىىىىىرر  ،اسىىىىىتقلال أم مىىىىىع الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي الموضىىىىىوع

( بىىىىىأن الأحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىدر فىىىىىي الىىىىىدفوع 111/2مىىىىى ادة )فىىىىىي ال

المتصىىىىىىلة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام أو بىىىىىىأي دفىىىىىىع شىىىىىىكلي آخىىىىىىر يترتىىىىىىب 

تقبىىىىىل الطعىىىىىن بالاسىىىىىتئناف  ،علىىىىىى ثبوتىىىىىه الحكىىىىىم بىىىىىردا الىىىىىدعو 

  .مع موضوع الدعو 

في إطار ما وضعه من أحكام عامة تتعلق بطرق الطعن فىي الأحكىام  :الثانيةو

ياق عىدم جىواز الطعىن فىي الأحكىام التىي وقىرر فىي هىذا السى ،الق ائية

ولا تنتهىىي بهىىا الخصىىومة إلا بعىىد صىىدور  ،تصىىدر أثنىىاء سىىير الىىدعو 

واستثنى من حكم هذه القاعىدة القىرارات  ،الحكم المنهي للخصومة كلها

 : 1الصادرة في المسائل التالية 

  .الأمور المستعجلة .1

 .وقف الدعو  .2

 .الدفع بعدم الاختصا  المكاني .3

  .الدفع بوجود شرط تحكيم .4

 .الدفع بالق ية المق ية .5

 .الدفع بمرور الزمن .6

  .طلبات التدخل والإدخال .7

 .عدم قبول الدعو  المتقابلة .8

  .الدفع ببطلان أوراق تبلي  الدعو  .9

  :ويلاحظ على المواد السابقة مايلي-

( الىى قابليىة الىدفوع 109أن إشارة المشرع فىي الفقىرة الثاني ى ة مىن المىادة )  (أ

المحددة فىي تلىا الفقىرة للطعىن بالاسىتئناف إنمىا جىاءت علىى خلفيىة ماكىان 

( من قانون أصول المحاكمات الحقوقية الأسبق لي كد 16مقررا في المادة )

أن الطعن بالاستئناف ل   م يعد قاصرا على الحكىم الصىادر بىرفي ال  ى دفع 
                                                 

 14( من قانون اصول المحاكمات المدنية المعدال بموجب القانون المعدلا رقم 170انظر نص المادة )  (1)

 .2006لعام  16، والقانون رقم 2001لسنة 
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ة فىي تلىا الفقىرة تقبىل الطعىن بهىذا وإن جميع الىدفوع المبينى ،بمرور الزمن

  .الطريق

قىىىىىد تجىىىىىاوز هىىىىىذه المسىىىىىألة  1988حتىىىىىى أن القىىىىىانون الصىىىىىادر عىىىىىام 

الىىىىىى موقىىىىىف المشىىىىىرع الأردنىىىىىي مىىىىىن نظريىىىىىة 1عنىىىىىدما أشىىىىىار لأول مىىىىىرة

الطع  ىىىىى ن فىىىىىي الأحكىىىىىام التىىىىىي تصىىىىىدر أثنىىىىىاء سىىىىىير الىىىىىدعو  ولا تنتهىىىىىي 

ددا  و التىىىىىي عىىىىىاد القىىىىىانون المعىىىىىدل لي كىىىىىد عليهىىىىىا مجىىىىى ،بهىىىىىا الخصىىىىىومة

مىىىىىىع إجىىىىىىراء بعىىىىىىي العىىىىىىديلات علىىىىىىى الحىىىىىىالات المسىىىىىىتثناة مىىىىىىن حكىىىىىىم 

 .القاعدة العامة

( فىىىىىىىىي القىىىىىىىىانونين الح  ىىىىىىىى الي 170ومىىىىىىىىن الواضىىىىىىىىم أن المىىىىىىىىادة ) 

والسىىىىىىىابق لا تجىىىىىىىادل فىىىىىىىي قابليىىىىىىىة الأحكىىىىىىىام الصىىىىىىىادرة أثنىىىىىىىاء سىىىىىىىير 

ومنهىىىىىا الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة فىىىىىي  –الىىىىىدعو  ولا تنتهىىىىىي بهىىىىىا الخصىىىىىومة 

 ،فيهىىىىىىا بالاسىىىىىىتئناف مىىىىىىن حيىىىىىىب المبىىىىىىدأ للطعىىىىىىن –الىىىىىىدفوع الاجرائيىىىىىىة 

الىىىىىىى جانىىىىىىب تأكيىىىىىىدها حىىىىىىق الطعىىىىىىن بالاسىىىىىىتئناف فىىىىىىي هىىىىىىذه  -وتحىىىىىىدد 

متىىىىىى يجىىىىىوز الطعىىىىىن فيهىىىىىا مباشىىىىىرة ومتىىىىىى يجىىىىىوز الطعىىىىىن  –الأحكىىىىىام 

ومىىىىا دامىىىى  القاعىىىىدة وفقىىىىا   ،فيهىىىىا مىىىىع الحكىىىىم الصىىىىادر فىىىىي الموض ىىىى وع

لمبىىىىىدأ التقاضىىىىىي علىىىىىى درجتىىىىىين تجعىىىىىل الطعىىىىىن فىىىىىي الأحكىىىىىام الق ىىىىىائية 

فمعنىىىىىى ذلىىىىىا أن يشىىىىىار الىىىىىى الاسىىىىىتثناء  ،ختلافهىىىىىا هىىىىىو الأسىىىىىا علىىىىىى ا

وهىىىىىىو مىىىىىىا ينطبىىىىىىق علىىىىىىى  ،الىىىىىىذي يشىىىىىىذ عىىىىىىن القااعىىىىىىدة ولىىىىىىي  العكىىىىىى 

فالإشىىىىىارة الىىىىىى قابليتهىىىىىا للطعىىىىىن مىىىىىن  ،الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة فىىىىىي الىىىىىدفوع

بىىىىىىاب تحصىىىىىىيل الحاصىىىىىىل ويغنىىىىىىي عنىىىىىىه مىىىىىىاهو مقىىىىىىرر كأصىىىىىىل عىىىىىىام 

الىىىىىذي كىىىىىان  (1952)بخىىىىىلاف ماكىىىىىان عليىىىىىه الحىىىىىال فىىىىىي ظىىىىىل قىىىىىانون 

الأصىىىىىل فيىىىىىه عىىىىىدم قابليىىىىىة الأحكىىىىىام الصىىىىىادرة بىىىىىرفي الىىىىىدفوع للطعىىىىىن 

فيهىىىىىىا بالاسىىىىىىتئناف باسىىىىىىتثناء الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر بىىىىىىرفي الىىىىىىدفع بمىىىىىىرور 

  .الزمن

وبمىىىىىىا أن قابليىىىىىىة الأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة فىىىىىىي مجمىىىىىىل الىىىىىىدفوع للطعىىىىىىن 

فىىىىىان مىىىىىا اخىىىىىتص بىىىىىه  ،فيهىىىىىا بطريىىىىىق الاسىىىىىتئناف ليسىىىىى  محىىىىىل شىىىىىا

فوع الىىىىىىىواردة فىىىىىىىي المشىىىىىىىرع الأردنىىىىىىىي الأحكىىىىىىىام الصىىىىىىىادرة فىىىىىىىي الىىىىىىىد

ونىىىىىراه مىىىىىن بىىىىىاب  ،( لا يبىىىىىدو مبىىىىىررا  109الفقىىىىىرة الثانيىىىىىة مىىىىىن المىىىىىادة )

  .التزياد وحريا بالالغاء

( فىي معىرض الحىديب عىن الأحكىام 111ورد في الفقرة الثانية من المادة )ب( 

وهىىي المتعلقىىة بالىىدفوع  –التىىي يجىىب علىىى المحكمىىة أن تفصىىل فيهىىا فىىورا 
                                                 

، والتي عاد المشرع 1988لسنة  24( من قانون اصول المحاكمات المدنية رقم 170اجع نص المادة )ر  (1)

 لترديدها معدلة في القانون الحالي المعدل. 
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فوع الشكلية التي يترتب  على ثبوتها الحكىم بىردا المتصلة بالنظام العام والد

بأن قرارات المحكمة الصادرة برد هذه الدفوع قابلة للاسىتئناف  ،-الدعو  

  .مع الحكم الصادر في موضوع الدعو 

وتوض ىىىى م ه ىىىى ذه الفقىىىىرة بىىىىأن قىىىىرارات المحكمىىىىة الصىىىىادرة بىىىىرد هىىىىذه 

فىىىي الموضىىىوع وإنمىىىا مىىىع الحكىىىم الصىىىادر  ،الىىىدفوع لا تقبىىىل الطعىىىن المباشىىىر

ويختلىىىف مىىىاورد فىىىي هىىىذه الفقىىىرة عمىىىا ورد فىىىي الفقىىىرة الثانيىىىة مىىىن المىىىادة 

  :( من ناحيتين109)

الأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة فىىىىىىي الىىىىىىدفوع الىىىىىىواردة فىىىىىىي الم ىىىىىى ادة  أن :ىالأولبببببب

تقب ىىىىىىى ل الطعىىىىىىىن بالاسىىىىىىىتئناف سىىىىىىىواء ق ىىىىىىى  بقبىىىىىىىول  (109/1)

( 111/2هىىىىىذه ال ىىىىى دفوع أم بردهىىىىىا بعكىىىىى  مىىىىىاورد فىىىىىي المىىىىىادة )

ر الطعىىىىىىن بالاسىىىىىىتئناف علىىىىىىى الأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة التىىىىىىي تقصىىىىىى

 .برد الدفوع المشار اليها في تلا الفقرة

( فيمىىىىا اذا كىىىىان الطعىىىىن فىىىىي الىىىىدفوع 109/2تحىىىىدد المىىىىادة ) لىىىىم  :الثانيببببة

المشىىىىىىار اليهىىىىىىا يكىىىىىىون علىىىىىىى اسىىىىىىتقلال أم مىىىىىىع الحكىىىىىىم الصىىىىىىادر 

( التىىىىىىي أكىىىىىىدت علىىىىىىى 111/2فىىىىىىي الموضىىىىىىوع بعكىىىىىى  المىىىىىىادة )

حكمىىىىىة بىىىىىرد الىىىىىدفوع التىىىىىي أشىىىىىارت أن الطعىىىىىن فىىىىىي قىىىىىرارات الم

 .اليها متاح مع موضوع الدعو  فقل

أمىىىا الأحكىىىام الصىىىادر بقبىىىول هىىىذه الىىىدفوع وردا الىىىدعو  فتقبىىىل الطعىىىن 

حيىىىب لىىىم يعىىىد ثمىىىة نىىىزاع أمىىىام المحكمىىىة يبىىىرر للخصىىىم انتظىىىار  ،المباشىىىر

لىىىىذلا  ،صىىىىدور حكىىىىم فيىىىىه لىىىىيطعن فيىىىىه مىىىىع الحكىىىىم الصىىىىادر بقبىىىىول الىىىىدفع

ي مىىىن المشىىىرع أن يبىىىين وجهىىىة نظىىىره مىىىن مسىىىألة اقت ىىىى المنطىىىق القىىىانون

الطعىىىن فىىىي الحكىىىم الصىىىادر فىىىي الىىىدفع وفيمىىىا اذا كىىىان علىىىى اسىىىتقلال أو مىىىع 

الحكىىم الصىىادر فىىي الموضىىوع فىىي حالىىة ردا الىىدفع الىىذي يبقىىى النىىزاع تحىى  

يىىىد المحكمىىىة ولىىىي  فىىىي حالىىىة قبىىىول الىىىدفع الىىىذي يىىى دي الىىىى ارتفىىىاع يىىىد 

ع بحاجىىىىة للتصىىىىرف لميعىىىىاد لهىىىىذا لىىىىم يكىىىىن ا ،المحكمىىىىة عىىىىن النىىىىزاع لمشىىىىرا

وف ىىىلا  عىىىن ذلىىىا  ،الطعىىىن فىىىي الحكىىىم القاضىىىي بقبىىىول الىىىدفع ورد الىىىدعو 

( ينطبىىق عليهىىىا مىىىا أشىىير اليىىىه فىىىي 1/ 109)فىىلن الىىىدفوع المبينىىة فىىىي المىىىادة 

نظىىىرا لأن ثبوتهىىىا هىىىي الاخىىىر  يف ىىىي الىىىى الحكىىىم بىىىرد  ،(111/2المىىىادة )

لىىىي  مىىىن حيىىىب  ،رةالىىىدعو  فتكىىىون مشىىىمولة بىىىالحكم المقىىىرر فىىىي الأخيىىى

بىىىل ومىىىن حيىىىب وجىىىوب الطعىىىن فىىىي  ،وجىىىوب الفصىىىل فيهىىىا فىىىورا  فحسىىىب

  .الأحكام الصادرة برداها مع موضوع الدعو 
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لا  (109/2)لكىىىىىىل ماتقىىىىىى دم يمكىىىىىىن القىىىىىىول بىىىىىىأن ماعالجتىىىىىىه المىىىىىىادة 

وي كىىىىىىد مىىىىىىرة أخىىىىىىر  بىىىىىىأن  ،(111/2يخىىىىىىرا عىىىىىىن منطىىىىىىوق المىىىىىىادة )

 .( لا ت يف جديدا  على الإطلاق109/2الم   ادة )

أوضىىىم المشىىىرع الأردنىىىي موقفىىىه مىىىن ميعىىىاد الطعىىىن فىىىي الأحكىىىام التىىىي  (ا

مقننىىىىا قاعىىىىدة  ،تصىىىىدر أثنىىىىاء سىىىىير الىىىىدعو  ولا تنتهىىىىي بهىىىىا الخصىىىىومة

عامىىىىة قوامهىىىىا عىىىىدم جىىىىواز الطعىىىىن فىىىىي هىىىىذه الأحكىىىىام إلا بعىىىىد صىىىىدور 

وأجىىىىازعلى سىىىىبيل الاسىىىىتثناء الطعىىىىن  ،الحكىىىىم المنهىىىىي للخصىىىىومة كلهىىىىا

 .المباشر في بعي القرارات

ويستفاد من ذلا أن الأحكام التي تصدر في الدفوع لا تقبل الطعىن كقاعىدة 

والتي تنحصىر فىي الأحكىام الموضىوعية أو  ،إلا مع الأحكام المنهية للخصومة

الأحكام التي تغني عن نظر الموضوع علاوة على الحالات المستثناة من حكىم 

  .هذه القاعدة

  :مايلي( أصول مدنية 170ويلاحظ على نص المادة )-

ما لا  ،أورد المشرع ضمن الحالات المستثناة من حكم القاعدة العامة  (أ

من ذا  الأحكام الصادرة بعدم جواز  ،يعتبر خروجا عن القاعدة العامة

 ،نظر الدعو  لسبق الفصل فيها وعدم قبول الدعو  لمرور الزمن

ر فالأحكام الصادرة في كليهما تنهي الخصومة كلها وتجعل الدعو  غي

 .ذات موضوع

وقريب من الأحكام المنهية للخصومة الأحكام التي ترتفع بها يد المحكمة 

فلا يعود موضوع الدعو  معروضا  أمامها بالرغم من استمرار  ،عن النزاع

والدفع  ،الخصومة لد  جهات أخر  كما في حالة الدفع بوجود شرط تحكيم

بلحالة الدعو  الى  بعدم الاختصا  قبل أن يقرر المشرع إلزام المحكمة

وبناء  على ذلا فان الحالات المستثناة من حكم القاعدة  .المحكمة المختصة

ووقف الدعو  وطلبات التدخل  ،العامة تكاد تنحصر في الأمور المستعجلة

 .والإدخال وعدم قبول الدعو  المتقابلة

ولأن الأحكىىىىىىىىىىام  ،ولأن إعمىىىىىىىىىىال الىىىىىىىىىىنص خيىىىىىىىىىىر مىىىىىىىىىىن إبطالىىىىىىىىىىه

( مىىىىىن شىىىىىأنها أن 170لىىىىىواردة فىىىىىي المىىىىىادة )الصىىىىىادرة بقبىىىىىول الىىىىىدفوع ا

تنهىىىىىىي الخصىىىىىىومة فيكىىىىىىون قبولهىىىىىىا للطعىىىىىىن الفىىىىىىوري تطبيقىىىىىىا  للقاعىىىىىىدة 

العامىىىىىىىة المقىىىىىىىررة بخصىىىىىىىو  عىىىىىىىدم جىىىىىىىواز الطعىىىىىىىن فىىىىىىىي الأحكىىىىىىىام 

الفرعيىىىىىىىة التىىىىىىىي تصىىىىىىىدر أثنىىىىىىىاء سىىىىىىىير الىىىىىىىدعو  مىىىىىىىالم تكىىىىىىىن منهيىىىىىىىة 

فلىىىىىىي  ثمىىىىىىة مىىىىىىا يسىىىىىىتدعي التىىىىىىأخير فىىىىىىي الطعىىىىىىن بعىىىىىىد أن  ،للخصىىىىىىومة

وقبولهىىىىىىا للطعىىىىىىن الفىىىىىىوري فىىىىىىي  ،ة عىىىىىىن النىىىىىىزاعارتفعىىىىىى  يىىىىىىدا المحكمىىىىىى

مثىىىىىىل هىىىىىىذه الحىىىىىىالات لا يشىىىىىىذ عىىىىىىن حكىىىىىىم القاعىىىىىىدة العامىىىىىىة ولا يعىىىىىىدا 
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ولهىىىىىىذا فىىىىىىلن قصىىىىىىد المشىىىىىىرع عنىىىىىىدما أورد الأحكىىىىىىام  ،اسىىىىىىتثناء عليهىىىىىىا

الصىىىىىىادرة فىىىىىىي تلىىىىىىا الىىىىىىدفوع ضىىىىىىمن الحىىىىىىالات التىىىىىىي تقبىىىىىىل الطعىىىىىىن 

الفىىىىىىوري علىىىىىىى سىىىىىىبيل الاسىىىىىىتثناء لا بىىىىىىد أن ينصىىىىىىرف الىىىىىىى الأحكىىىىىىام 

فالأحكىىىىىام الصىىىىىادرة  ،بىىىىىرفي هىىىىىذه الىىىىىدفوع ولىىىىىي  بقبولهىىىىىا الصىىىىىادرة

برف ىىىىىىها لا تنهىىىىىىي الخصىىىىىىومة وتبقىىىىىىي يىىىىىىدا المحكمىىىىىىة مبسىىىىىىوطة علىىىىىىى 

النىىىىزاع ومىىىىا كىىىىان لهىىىىا أن تقبىىىىل الطعىىىىن المباشىىىىر لىىىىو لىىىىم تكىىىىن مسىىىىتثناة 

واذا كىىىىىىان الاسىىىىىىتثناء قىىىىىىد شىىىىىىمل مطلىىىىىىق  ،مىىىىىىن حكىىىىىىم القاعىىىىىىدة العامىىىىىىة

حكىىىىىىام الصىىىىىىادرة الأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة فىىىىىىي الىىىىىىدفوع دون تفرقىىىىىىة بىىىىىىين الأ

إلا أن ذلىىىىىىا لا يعتبىىىىىىر حىىىىىىائلا   ،بقبولهىىىىىىا والأحكىىىىىىام الصىىىىىىادرة برف ىىىىىىها

دون قصىىىىىىىىر الاسىىىىىىىىتثناء علىىىىىىىىى الأحكىىىىىىىىام الصىىىىىىىىادرة بىىىىىىىىرفي هىىىىىىىىذه 

فالإحالىىىىىىة الىىىىىىى صىىىىىىدر المىىىىىىادة المىىىىىىذكورة يقىىىىىىود الىىىىىىى هىىىىىىذه  ،الىىىىىىدفوع

وإن صىىىىىىىم بىىىىىىىأن الأحكىىىىىىىام الصىىىىىىىادرة فىىىىىىىي هىىىىىىىذه  ،النتيجىىىىىىىة المنطقيىىىىىىىة

ت علىىىىى أن يراعىىىىى بىىىىأن الطعىىىىن الىىىىدفوع تقبىىىىل الطعىىىىن فىىىىي كىىىىل الحىىىىالا

فىىىىي الأحكىىىىام الصىىىىادرة بقبولهىىىىا هىىىىو طعىىىىن عىىىىادي ولىىىىي  مسىىىىتقلا  عىىىىن 

موضىىىىىىوع لىىىىىىم يعىىىىىىد مطروحىىىىىىا  علىىىىىىى المحكمىىىىىىة بعكىىىىىى  الطعىىىىىىن فىىىىىىي 

الأحكىىىىىىىام القاضىىىىىىىية برف ىىىىىىىها والىىىىىىىذي يقبىىىىىىىل علىىىىىىىى سىىىىىىىبيل الاسىىىىىىىتثناء 

  .مستقلا عن الموضوع في ظل خصومة قائمة

الصىىىىادر فىىىىي الىىىىدفع قصىىىىر المشىىىىرع الطعىىىىن المباشىىىىر علىىىىى الحكىىىىم  ب(

بعىىىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىىىا  المكىىىىىىىىىاني دون سىىىىىىىىىائر الىىىىىىىىىدفوع الأخىىىىىىىىىر  

المتعلقىىىىىة بعىىىىىدم الاختصىىىىىا  بعكىىىىى  مىىىىىا كىىىىىان عليىىىىىه الحىىىىىال قبىىىىىل 

التعىىىىىىىديل الأخيىىىىىىىر الىىىىىىىذي تىىىىىىىم بموجىىىىىىىب القىىىىىىىانون الصىىىىىىىادر عىىىىىىىام 

ولا يبىىىىىىدو هىىىىىىذا التحىىىىىىول التشىىىىىىريعي مفهومىىىىىىا  اذا أخىىىىىىذ فىىىىىىي  ،2006

لىىىىىدفع بعىىىىىدم الحسىىىىىبان أن مسىىىىىوغات اسىىىىىتثناء الحكىىىىىم الصىىىىىادر فىىىىىي ا

الاختصىىىىىىا  المكىىىىىىاني متىىىىىىوافرة وربمىىىىىىا مىىىىىىن بىىىىىىاب أولىىىىىىى فىىىىىىي 

كمىىىىىىا أن  ،دفىىىىىىوع الاختصىىىىىىا  الأخىىىىىىر  المتلعقىىىىىىة بالنظىىىىىىام العىىىىىىام

هىىىىىذا التوجىىىىىه لا ينسىىىىىجم مىىىىىع موقىىىىىف المشىىىىىرع الىىىىىذي يلىىىىىزم محكمىىىىىة 

( الفصىىىىىىل الفىىىىىىوري فىىىىىىي أي 111/2أول درجىىىىىىة بموجىىىىىىب المىىىىىىادة )

وهىىىىىو  ،خاصىىىىىةاذا كىىىىىان متعلقىىىىىا  بالنظىىىىىام العىىىىىام ب ،دفىىىىىع يثىىىىىار أمامهىىىىىا

مىىىىىا كىىىىىان يقت ىىىىىي مىىىىىن المشىىىىىرع أن يطلىىىىىب مىىىىىن محكمىىىىىة الدرجىىىىىة 

الثانيىىىىىىىة الفصىىىىىىىل الفىىىىىىىوري فىىىىىىىي الطعىىىىىىىن المقىىىىىىىدم فىىىىىىىي الأحكىىىىىىىام 

الصىىىىىىىىىادرة فىىىىىىىىىي الىىىىىىىىىدفوع المتعلقىىىىىىىىىة بالنظىىىىىىىىىام العىىىىىىىىىام ولىىىىىىىىىنف  

الاعتبىىىىىىىىارات السىىىىىىىىابقة حيىىىىىىىىب نصىىىىىىىىادف فىىىىىىىىي جميىىىىىىىىع الأحكىىىىىىىىام 

الصىىىىىىىىادرة فىىىىىىىىي الىىىىىىىىدفوع بعىىىىىىىىدم الاختصىىىىىىىىا  اسىىىىىىىىتمرار نظىىىىىىىىر 
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زوال ومىىىىا يترتىىىىب علىىىىى ذلىىىىا مىىىىن هىىىىدر الوقىىىى  ق ىىىىايا مهىىىىددة بىىىىال

والجهىىىىىد فيمىىىىىا لا طائىىىىىل مىىىىىن ورائىىىىىه اذا مىىىىىاتم الفصىىىىىل فىىىىىي الحكىىىىىم 

الصىىىىىادر فىىىىىي الىىىىىدفع لمصىىىىىلحة المتمسىىىىىا بىىىىىه بعىىىىىد صىىىىىدور الحكىىىىىم 

  .المنهي للخصومة

( ونىىىىص 111/2كمىىىىا أن هنىىىىا  تناق ىىىىا صىىىىارخا بىىىىين نىىىىص المىىىىادة )  (ا

تقىىىرر الطعىىىن مىىىن حيىىىب أن الأولىىىى  ،( مىىىن نفىىى  القىىىانون170المىىىادة )

فىىىي الحكىىىم الصىىىادر فىىىي أي دفىىىع شىىىكلي يترتىىىب علىىىى ثبوتىىىه إصىىىدار 

بينمىىا  ،لىىي  مباشىىرة وإنمىىا مىىع موضىىوع الىىدعو  ،الحكىىم بىىرد الىىدعو 

تقىىرر الثانيىىة جىىواز الطعىىن فىىي مثىىل هىىذا الحكىىم مسىىتقلا عىىن الموضىىوع 

وكلاهمىىا يحىىىيل بالىىدفوع الشىىىكلية التىىىي يىى دي ثبوتهىىىا الىىى إصىىىدار حكىىىم 

صىىىىدر مىىىىن المحكمىىىىة حكىىىىم بعىىىىدم قبىىىىول الىىىىدفع  فلىىىىو ،بىىىىرد الىىىىدعو 

أو بعىىدم قبىىول الىىدفع بىىبطلان أوراق تبليىى  الىىدعو  فىىلن مثىىل  1بىىالتحكيم

( 170هىىىذه الأحكىىىام تقبىىىل الطعىىىن مسىىىتقلة عىىىن الموضىىىوع وفقىىىا  للمىىىادة )

ولا تقبلىىه مباشىىرة وإنمىىا مىىع الحكىىم الصىىادر فىىي الموضىىوع وفقىىا  لىىنص 

 .(211/2المادة )

( بخصىىىىىىىو  الطعىىىىىىىن 111/2( و )109/2) مىىىىىىىاورد فىىىىىىىي المىىىىىىىادتين  (د

( بهىىىىىذا 170بالاسىىىىىتئناف وميعىىىىىاده يغنىىىىىي عنىىىىىه مىىىىىاورد فىىىىىي المىىىىىادة )

فهىىىذه المىىىادة تقىىىرر مسىىىألة الطعىىىن مىىىن حيىىىب المبىىىدأ وت ىىىع  ،الخصىىىو 

قاعىىدة عامىىة للطعىىن المباشىىر مىىع اسىىتثناء بعىىي الحىىالات مىىن حكىىم هىىذه 

 .وهو ماينطبق على الدفوع بوجه عام ،القاعدة

ء الفقرات المتعلقة بالطعن وميعاده الواردة في المادتين وي كد أن الغا

ويحيل الحكم بصددهما لنص المادة  ،السابقتين لن يح  دل فراغا  تشريعيا  

( وكذلا الفقرة الأخيرة من 109وإلغاء الفقرة الثانية من المادة ) ،(170)

 ( المتعلقة بقابلية القرار الصادر برد الدفع للطعن فيه111/2المادة )

 ،بالاستئناف مع موضوع الدعو  كفيلان بازالة التناقي بين نصو  القانون

 .وتنزيه المشرع عن اللغو والتزياد

مببببببدى اسببببببتنفاد الحكببببببم الصببببببادر فببببببي الببببببدفع لولايببببببة محكمببببببة أول  .5

 :درجة 

واكىىدا  ،1988كىىر  المشىىرع الأردنىىي ذات المبىىدأ الىىذي تبنىىاه فىىي قىىانون 

( بىىأن فسىىخ الحكىىم 188/5ليهىىا المىىادة  )مجىىددا  وبىىذات الصىىياغة التىىي كانىى  ع
                                                 

نظرا لان المشرع الاردني يجر  عليه احكام الدفوع الاجرائية غير المتعلقة بالنظام  (1)

 العام. 
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الصىىادر بىىرد الىىدعو  لعىىدم الاختصىىا  أو لكىىون الق ىىية مق ىىية أو لمىىرور 

أو لأي سبب شكلي يوجىب علىى محكمىة الاسىتنئاف  ،الزمن أو لعدم الخصومة

  .أن تقرر إعادة الدعو  الى محكمة الدرجة الأولى للنظر في الموضوع

المادة في القانون المعىدل بأنىه لىم يفىرق وقد رأينا في معرض تقديرنا لهذه 

فاوجىب علىى المحكمىة فىي حىال إلغائهىا الحكىم الابتىدائي  ،بين طوائىف الىدفوع

إعىىادة الىىدعو  الىىى محكمىىة اول درجىىة لتقىىول كلمتهىىا فىىي  ،الصىىادر فىىي الىىدفع

الموضوع سواء كان الحكم الملغى صادرا في دفع شكلي أم دفع موضىوعي أم 

ن الفقه المقارن يجمىع علىى أن الحكىم الصىادر فىي الىدفع مع أ ،دفع بعدم القبول

الموضوعي يستنفد ولاية محكمة أول درجة فلا يعىود اليهىا موضىوع الىدعو  

اذا مىىاتم فسىىخه اسىىتئنافا   ويكىىون للمحكمىىة الاسىىئتنافية أن تفصىىل فيىىه دون ان 

بخلاف الحكم الصادر في الدفع  ،يتعارض ذلا مع مبدأ التقاضي على درجتين

لي الىىىذي لا يسىىىتنفد ولايىىىة محكمىىىة الموضىىىوع ويوجىىىب علىىىى المحكمىىىة الشىىىك

الاستئنافية في حال فسخها هذا الحكم أن تعي   د الدعو  الى محكمة أول درجة 

كي لا تفوت على الخصوم إحد  درجتي  ،لتقول كلمتها في موض  وع الدعو 

 .التقاضي

عىىىدم كمىىىا رأينىىىا مىىىن جانىىىب آخىىىر أن المشىىىرع قىىىد أورد الحكىىىم الصىىىادر ب

الاختصىىا  ضىىمن الأحكىىام الصىىادرة فىىي الىىدفوع الأخىىر  المشىىار اليهىىا التىىي 

تسىتوجب مىىن المحكمىة الاسىىتئنافية إعىادة الىىدعو  الىى محكمىىة الموضىوع فىىي 

 ،ثم استدر  م يفا  اليها الحكم الصادر برد الدعو  ،حال فسخها لهذه الأحكام

ومىن بينهىا الىدفع وهو حكم عام يحيل بجميع الدفوع الشىكلية  ،لأي سبب شكلي

 .بعدم الاختصا 

عنببببببببببد قضبببببببببباء المحكمببببببببببة بعببببببببببدم التصببببببببببرف  فببببببببببي القضببببببببببية . 6

 :اختصاصها

يوجىىب علىىى  1حسىىنا فعىىل المشىىرع عنىىدما اسىىتنا فىىي القىىانون الجديىىد نصىىا  

المحكمىة اذا ق ى  بعىىدم اختصاصىها أن تحيىل الىىدعو  بحالتهىا الىى المحكمىىة 

 .2المختصة

السىابق المعىدال باصىدار حكمهىا  فبعد أن كان  المحكمة تكتفي فىي القىانون

 ،بعدم الاختصا  والحكم على المدعي بمصاريف الىدعو  وأتعىاب المحامىاة

اختلىىف  ،وتتىىر  الخصىىوم وشىىأنهم لطىىرق بىىاب المحكمىىة صىىاحبة الاختصىىا 

الحىىال فىىي القىىانون الجديىىد وأصىىبم مىىن واجىىب المحكمىىة إحالىىة الىىدعو  الىىى 
                                                 

 .2001لعام  14صول المحاكمات المدنية المعدل بالقانون، رقم ( من قانون ا112راجع نص المادة )  (1)

 والقوانين المعدلة له. 1988لع  ام  24القانون رقم   (2)
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ليتم متابعتها من قبل الخصوم من  ،المحكمة المختصة بالحالة التي تكون عليها

 .النقطة التي توقف  عندها

ولا شا في سلامة هذا الاتجاه التشريعي الجديىد الىذي أسىهم فىي اختصىار 

وترشيد الفرقىاء الىى الوجهىة  ،وتقليص نفقات الخصومة ،الوق    والإجراءات

 الصحيحة من أقص ر

 .1المقارن  ةالى جانب انسجامه مع المعمول به في التشريعات  ،الطرق
وتج   در الإشىارة الىى أن قىرار المحكمىة بالإحالىة هىو قىرار يصىدر عنهىا 

ويعىىد قىىرارا مكمىىلا  لقرارهىىا بعىىدم الاختصىىا   ،بحالهىىا مىىن سىىلطة ق ىىائية

وقد تحقق هذا الارتباط بنص القانون الذي ألزم المحكمةا بلحالىة  ،ومترتبا  عليه

بالشىىق الأول مىىن قرارهىىا  وعىىدم الاكتفىىاء ،الىىدعو  إلىىى المحكمىىة المختصىىة

لهذا فلنه يقبل الطعن بالاستئناف شأنه في ذلا شأن  ،القاضي بعدم الاختصا 

علىىى ان الطعىىن لا ينصىىب علىىى الشىىق المتعلىىق  ،2الأحكىىام الق ىىائية الأخىىر 

ا بالإحالىىىة فقىىىا وإنمىىىا علىىىى مجمىىىل القىىىرار  عبببدم  :البببذي يشبببمل الامبببرين معبببا

 .3صةوالإحالة الى المحكمة المخت ،الاختصاص

فىىىىىلن المشىىىىىرع قىىىىىد اكتفىىىىىى فيمىىىىىا أحدثىىىىىه مىىىىىن  ،ومىىىىىن جانىىىىىب آخىىىىىر

تعىىىىىىديل باق ىىىىىى رار مبىىىىىىدأ الإحالىىىىىىة بشىىىىىىكل مطلىىىىىىق ويشىىىىىىمل ذلىىىىىىا جميىىىىىىع 

الحىىىىىىالات التىىىىىىي تقىىىىىىرر فيهىىىىىىا المحكمىىىىىىة عىىىىىىدم اختصاصىىىىىىها وفقىىىىىىا  لأي 

وهىىىىىىىو مىىىىىىىايثير  ،(الىىىىىىىوظيفي ،المكىىىىىىىاني ،النىىىىىىىوعي ،القيمىىىىىىىي) 4معيىىىىىىىار

ة بىىىىىين محىىىىىاكم لا العديىىىىىد مىىىىىن التسىىىىىاقلات حىىىىىول مىىىىىد  إمكانيىىىىىة الإحالىىىىى

تتبىىىىىىع نفىىىىىى  الجهىىىىىىة الق ىىىىىىائية أو بىىىىىىين محىىىىىىاكم تتبىىىىىىع نفىىىىىى  الجهىىىىىىة 

لكىىىىىن كىىىىىلا منهىىىىىا يخ ىىىىىع لولايىىىىىة  ،(جهىىىىىة الق ىىىىىاء المىىىىىدني)الق ىىىىىائية 

وهىىىىىىىل تجىىىىىىىوز الإحالىىىىىىىة بىىىىىىىين محىىىىىىىاكم  ،محكمىىىىىىىة اسىىىىىىىتئناف مختلفىىىىىىىة

لىىىىىىة مىىىىىن محكمىىىىىة دنيىىىىىا الىىىىىىى الاستئن ىىىىى اف ؟ وهىىىىىل تجىىىىىوز أخيىىىىىرا  الإحا

 ؟!محكمة عليا

مىىىىىىوم الىىىىىىنص يسىىىىىىمم بىىىىىىالقول بجىىىىىىواز الإحالىىىىىىة  ع الأمىىىىىىر أن عواقىىىىىى

ويتفىىىىق ذلىىىىا مىىىىع الىىىىنص المصىىىىري  ،فىىىىي كىىىىل هىىىىذه الحىىىىالات دون تقييىىىىد

الىىىىذي كىىىىان محىىىىل عنايىىىىة المشىىىىرع الأردنىىىىي وهىىىىو بصىىىىدد تنظىىىىيم أحكىىىىام 
                                                 

( مىىىىىىن قىىىىىىانون المرافعىىىىىىات المدنيىىىىىىة والتجاريىىىىىىة المصىىىىىىري الجديىىىىىىد، رقىىىىىىم 110راج  ىىىىىى ع المىىىىىىادة )  (1)

 .274، وانظر اي ا ، الق اة، المرجع السابق،   1992لعام  23

ظىىىىىىر عكىىىىىى  ذلىىىىىىا المصىىىىىىري )محمىىىىىىد هاشىىىىىىم(، شىىىىىىرح قىىىىىىانون اصىىىىىىول المحاكمىىىىىىات المدنيىىىىىىة ان (1)

 ، حيب ير  ان قرار الاحالة محي قرار اداري لا يقبل الطعن.148الأردني،   

 .271،   145ابو الوفا، نظرية الدفوع، بند   (3)

 .148المصري )محمد هاشم(، المرجع السابق،     (4)
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وإن كىىىىىىان الىىىىىىنص المصىىىىىىري أكثىىىىىىر وضىىىىىىوحا  عنىىىىىىدما أشىىىىىىار  ،الىىىىىىدفوع

صىىىىىىىراحة الىىىىىىىى وجىىىىىىىوب الإحالىىىىىىىة بشىىىىىىىكل مطلىىىىىىىق حتىىىىىىىى لىىىىىىىو تعلىىىىىىىق 

 .1ةالاختصا  بالولاي
 :لتبليغحكـم خاص ببطلان ا .7

( اعتبىىىىىىىىار بطىىىىىىىىلان أوراق تبليىىىىىىىى  109بعىىىىىىىىد أن قىىىىىىىىررت المىىىىىىىىادة )

الىىىىىدعو  مىىىىىن الىىىىىدفوع التىىىىىي يحىىىىىق للخصىىىىىم أن يطلىىىىىب مىىىىىن المحكمىىىىىة 

إصىىىىىىدار حكىىىىىىم فيهىىىىىىا قبىىىىىىل التعىىىىىىرض لموضىىىىىىوع الىىىىىىدعو  وعلىىىىىىى أن 

( 110جىىىىىاءت الفقىىىىىرة الثانيىىىىىة مىىىىىن المىىىىىادة ) ،يبىىىىىد  معهىىىىىا دفعىىىىىة واحىىىىىدة

ليىىىىىى  لائحىىىىىىة الىىىىىىدعو  ومىىىىىىذكراتها الناشىىىىىىئ عىىىىىىن لتقىىىىىىرر أن بطىىىىىىلان تب

عيىىىىىىىب فىىىىىىىي التبليىىىىىىى  أو اجراءاتىىىىىىىه أو فىىىىىىىي تىىىىىىىاريخ الجلسىىىىىىىة يىىىىىىىزول 

بح ىىىىىىور المطلىىىىىىوب تبليغىىىىىىه فىىىىىىي الجلسىىىىىىة المحىىىىىىددة أو بليىىىىىىداع مىىىىىىذكرة 

( مىىىىىىىن قىىىىىىىانون 114وهىىىىىىىذا الىىىىىىىنص مقتىىىىىىىب  عىىىىىىىن المىىىىىىىادة ) ،بدفاعىىىىىىىه

( مىىىىىىىىن 26المرافعىىىىىىىىات المصىىىىىىىىري ويعتبىىىىىىىىر تطبيقىىىىىىىىا  لىىىىىىىىنص المىىىىىىىىادة )

محاكمىىىىىىىىات المدنيىىىىىىىىة الأردنىىىىىىىىي المتعلىىىىىىىىق بجىىىىىىىىواز قىىىىىىىىانون أصىىىىىىىىول ال

ومىىىىىن  ،2تصىىىىىحيم الىىىىىبطلان ولىىىىىو بعىىىىىد التمسىىىىىا بىىىىىه مىىىىىن قبىىىىىل الخصىىىىىم

المعلىىىىىوم أن إجىىىىىازة تصىىىىىحيم الإجىىىىىراء الباطىىىىىل تىىىىىأتي فىىىىىي سىىىىىياق الحىىىىىدا 

مىىىىىىن توقيىىىىىىع هىىىىىىذا الجىىىىىىزاء الصىىىىىىارم ومراعىىىىىىاة لمبىىىىىىدأ الاقتصىىىىىىاد فىىىىىىي 

الخصىىىىىىومة كمىىىىىىا تنسىىىىىىجم مىىىىىىع نظىىىىىىرة المشىىىىىىرع الأردنىىىىىىي فىىىىىىي عىىىىىىدم 

 –عمىىىىىىال الإجرائيىىىىىىة لمجىىىىىىرد مخالفتهىىىىىىا لنموذجهىىىىىىا القىىىىىىانوني إبطىىىىىىال الأ

مىىىىالم يلحىىىىق  –حتىىىىى مىىىىع وجىىىىود الىىىىنص الىىىىذي يقىىىىرر مثىىىىل هىىىىذا الجىىىىزاء 

، وهىىىىىىو مىىىىىىا ينتفىىىىىىي فىىىىىىي 3الخصىىىىىىم ضىىىىىىرر جىىىىىىراء المخالفىىىىىىة المرتكبىىىىىىة

( سىىىىىىىالفة الىىىىىىىذكر 110/2حالىىىىىىىة الىىىىىىىبطلان المقىىىىىىىرر بموجىىىىىىىب المىىىىىىىادة )

داع لىىىىىىد  ح ىىىىىىىور المطلىىىىىىىوب تبليغىىىىىىىه فىىىىىىي الجلسىىىىىىىة المحىىىىىىىددة أو بليىىىىىىى

  .مذكرة بدفاعه

 

 

 

 

 
                                                 

 ون المرافعات المص ري.( من قان110راجع المادة )  (1)

 ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.26المادة ) (2)

  ( من قانون اصول المحاكمات المدنية الأردني.24وذلا عملا  بأحكام المادة )  (3)
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 :اقتراحــات-

  :نقترح على المشرع مايلي ،في ضوء ماتقدم

  .بفقرتيها الأولى والثانية (109)حذف المادة  .1

  :( لتصبم كمايلي110إعادة صياغة المادة ) .2

وسىىىىىىائر  ،الىىىىىىدفع بعىىىىىىدم الاختصىىىىىىا  المكىىىىىىاني والىىىىىىدفع بىىىىىىالبطلانل

لنظىىىىىىام العىىىىىام، يجىىىىىىب الىىىىىدفوع المتعلقىىىىىىة بىىىىىالإجراءات غيىىىىىىر المتصىىىىىلة با

إبىىىىىىداقها معىىىىىىا  قبىىىىىىل إبىىىىىىداء أي طلىىىىىىب أو دفىىىىىىاع فىىىىىىي الىىىىىىدعو  أو دفىىىىىىع 

ويسىىىىىقل حىىىىىىق  ،وإلا سىىىىىقل الحىىىىىىق فيمىىىىىا لىىىىىم يبىىىىىىد منهىىىىىا ،بعىىىىىدم القبىىىىىول

 الطاعن في هذه الدفوع اذا لم يبدها في لائحة الطعن ,

ويجىىىىىىب ابىىىىىىداء جميىىىىىىع الأوجىىىىىىه التىىىىىىي تبنىىىىىىى عليهىىىىىىا هىىىىىىذه الىىىىىىدفوع 

  .بد منهاوإلا سقل الحق فيما لم ي ،معا  

وتعديل الفقرة الثانيىة  ،( كما هي111الابقاء على الفقرة الأولى من المادة ) .3

.. ويكىىون القىىرار .مىن هىىذه المىىادة بللغىىاء الفقىىرة الأخيىىرة والتىىي جىىاء فيهىىا ل

 ،لابلا  للاسىىىىتئناف مىىىىع موضىىىىوع الىىىىدعو الصىىىىادر بىىىىرد هىىىىذا الىىىىدفع قىىىى

أن تأمر ب ىم الىدفوع  يجوز للمحكمة..ل .والاستعاضة عنها بالعبارة التالية

فصىىىىل فيهىىىىا يتطلىىىىب البحىىىىب فىىىىي الإجرائيىىىىة الىىىىى الموضىىىىوع اذا كىىىىان ال

 .لالموضوع

( المتعلقىىىىىىة بمىىىىىىا يتوجىىىىىىب علىىىىىىى 112الابقىىىىىىاء علىىىىىىى نىىىىىىص المىىىىىىادة ) .4

 .كما هي ،اذا ق   بعدم اختصاصها ،المحكمة أن تفعله

إضىىىىىىافة نىىىىىىص يبىىىىىىين حكىىىىىىم الىىىىىىدفع بالإحالىىىىىىة لرفىىىىىىع النىىىىىىزاع أمىىىىىىام  .5

  .محكمتين أو للارتباط

اذارفىىىىىع النىىىىىزاع ذاتىىىىىه أمىىىىىام محكمتىىىىىين وجىىىىىب ل :ونقتىىىىرح الىىىىىنص التىىىىىالي

إبىىىىىىداء الىىىىىىدفع بالإحالىىىىىىة أمىىىىىىام المحكمىىىىىىة التىىىىىىي رفىىىىىىع اليهىىىىىىا النىىىىىىزاع 

بىىىىداء الىىىىدفع واذا دفىىىىع بالإحالىىىىة للارتبىىىىاط جىىىىاز إ ،اخيىىىىرا  للحكىىىىم فيىىىىه

  .لأمام أي من المحكمتين

 .ا  بها( مع إفراد نص خ110الابقاء على الفقرة الثانية من المادة ) .6

  :ونقترح الصيغة التالية ،استحدال حكم خا  بالدفع بعدم القبول .7

بىىىىه فىىىىي أي حالىىىىة تكىىىىون والىىىىدفع بعىىىىدم قبىىىىول الىىىىدعو  يجىىىىوز التمسىىىىا ل

واذا رأت المحكمىىىىىىىىة أن الىىىىىىىىدفع بعىىىىىىىىدم قبىىىىىىىىول ل ،لعليهىىىىىىىىا الىىىىىىىىدعو 

أجلىىىىىىى   ،الىىىىىىىدعو  لانتفىىىىىىىاء صىىىىىىىفة المىىىىىىىدعى عليىىىىىىىه علىىىىىىىى أسىىىىىىىا 

فىىىىىىىي هىىىىىىىذه الحالىىىىىىىة ويجىىىىىىىوز لهىىىىىىىا  ،الىىىىىىىدعو  لإعىىىىىىىلان ذي الصىىىىىىىفة

 .لي بغرامة لا تتجاوزعشرين دينارا  الحكم على المدع
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  :واعادة صياغتها على النحو التالي ،(170تعديل نص المادة )  .8

للا يجوز الطعن في الأحكام التي تصدر أثناء سير الدعو  ولا تنتهي بها 

ويستثنى من ذلا  ،الخصومة الا بعد صدور الحكم المنهي للخصومة كلها

  :مايلي

  :القرارات الصادرة في المسائل التاليــة (أ

 .الأمور المستعجلة والوقتية .1

  .وقف الدعو  .2

 .طلبات التدخل والإدخال .3

  .عدم قبول الدعو  المتقابلة .4

  :القرارات الصادرة بعدم قبول الدفوع التالية (ب

  .الدفع بعدم الاختصا  .1

  .الدفع بوجود شرط تحكيم .2

 .لسبق الفصل فيها الدفع بعدم جواز نظر الدعو  .3

  .الدفع بمرور الزمن .4

  .الدفع ببطلان أوراق تبلي  الدعو  .5

  :لتصبم كمايلي ،(188( من المادة )5تعديل الفقرة ) .9

لإلغىىىىىىىاء الحكىىىىىىىم المسىىىىىىىتأنف القاضىىىىىىىي بعىىىىىىىدم قبىىىىىىىول الىىىىىىىدعو  أو 

بردهىىىىىىا لأي سىىىىىىبب شىىىىىىكلي يوجىىىىىىب علىىىىىىى محكمىىىىىىة الاسىىىىىىتئناف إعىىىىىىادة 

 .لي الموضوعف الدعو  الى محكمة الدرجة الأولى لتنظر


